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Hvor smart?

Konkrete undersgkelser og diskusjoner av
digitaliseringens betydning for norske byer




Forord

Vi, studenter ved Videreutdanningsmaster i urbanisme kull 2017-
2019, utgjer en kombinasjon av arkitekter, planleggere, samfunns-
geografer, eiendomsutviklere, akademikere, designere, kunstnere,
kulturvitere, ingenigrer og gkonomer. Dette gir et interessant fag-
lig milje.

Felles for alle studentene er @nsket om en videreutdanning innenfor
urbanisme og ny kunnskap om by og byteori, planlegging, by- og
stedsutvikling. Studiet tar utgangspunkt i forskningsbasert kunnskap
og diskuterer den aktuelle utviklingen. Med dette som bakgrunn har
vi valgt digitale bytjenester som tema for denne boka. Digitalisering
er en del av vér tids store samfunns- og byomveltning.

Studentene har sett pa digitalisering av byen fra ulike perspekti-
ver og har undersgkt hvordan digitaliseringen ser ut i norske kon-
tekster. Resultatet er boka du holder i h&nda, et fint oppslagsverk
for deg som gnsker nye perspektiver pa hva det innebaerer & vaere
en del av en digitalisert verden.
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Strategier for
digitale
bytjenester

Digital teknologi er en sentral del av samfunnsutvikling og hverdags-
liv, og blir stadig viktigere i byutviklingen. Dagens digitale by kom-
mer fil uttrykk gjennom den pagéende digitaliseringen av fienester,
institusjoner og infrastrukturer, og gjennom de hundrevis av digitale
og urbane tienestene og applikasjonene som preger innbygger-
nes byliv. Digitale bytjenester har stadig mer innvirkning pd byliv,
byutvikling og forvaltning. | dag pavirker digitale systemer, verk-
toy og tienester ikke bare hvordan byer er planlagt og styrt, men
ogsa mange aspekter av hverdagslivet. Det finnes et stort spenn
av strategier for hvordan myndigheter, virksomheter og privatper-
soner forholder seg til disse utviklingstrekkene. Til tross for dette er
digitale bytjenester i liten grad gjenstand for overordnet bypolitikk
eller statlig regulering.

Nar vi snakker om digitale tjenester i bysammenheng, mener vi ikke
bare tradisjonelle servicefunksjoner som i offentlige tienester, men
et stort og voksende mangfold av digitale tjenestetilbud. Dette kan
vaere verktay for effektiv forvaltning, smart mobilitet og kommuni-
kasjon med befolkningen, men ogsé digitale nettverk som etablerer
sosiale arenaer som har innvirkning p& bruken av byen og dens rom,
slik som for eksempel delingstienester, sosiale medier og handel.

Vi velger & bruke betegnelsen ‘digitale bytjenester’ i stedet for &
snakke om ‘smarte byer’. Sistnevnte brukes bade internasjonalt og
nasjonalt om digital byutvikling, men har gjerne et sterkt tekno-
logi- og systemfokus. Ofte er det snakk om komplette ‘lzsninger’
for byer utviklet av store digitale virksomheter, men betegnelsen
benyttes gjerne ogsd i politisk- og forvaltningsmessig sammenheng,
som uttrykk for et @nske om & rasjonalisere offentlig tienesteyting i
byen gjennom styring og koordinering av ressurs- og tidsbruk. | de
seneste &rene har szerlig oppmerksomhet blitt viet innsamling og
behandling av store datamengder b&de om hvordan byen brukes



og om fysiske miljafaktorer. Overvékning av infrastruktur med sen-
sorer, trafikale systemer og ressursplanlegging er typiske eksem-
pler p& dette.

Nér vi s& lanserer betegnelsen ‘digitale bytjenester’, er det for &
understreke viktigheten av et sterkere fokus pa byen som sted og
ressurs — fysisk, romlig, sosialt, kulturelt. Det dreier seg om steder
og ressurser som, forestiller vi oss, kan utbedres og styrkes ved & bl
koblet il digital teknologi, alts& ved & bli utviklet til digitale bytje-
nester. SAnn sett argumenterer vi ogsa for viktigheten av & se byen
ikke kun som en avgrenset og fastlagt sterrelse, men som en foran-
derlig og dynamisk starrelse, ja, som et mulighetsfelt.

Urbane digitale tienester kombinerer data, infrastruktur og mennes-
ker p& mater som tiener kommersielle og/eller samfunnsmessige
formal i byen. Digitale systemer basert pd “big data” - altsé pé
innsamling og analyse av store mengder informasjon - blir stadig
mer brukt i styring, planlegging og offentlige tjenester savel som
i policyutvikling og beslutningsprosesser. Samtidig har disse dog
ogsé andre uforutsette effekter pd byen. Et eksempel p& en innfly-
telsesrik digital bytieneste er Airbnb, som forbinder eiendomsbe-
sittere med betalende gjester gjennom en global, digital plattform
utenom de klassiske hoteller. Et andet er det kontroversielle “smart
mobility”-firmaet Uber, som tilbyr transport p& en kundevennlig
mdte utenfor etablerte kollektive transportsystemer. Globale digi-
tale akterer som Google, Amazon og Facebook gjer seg stadig
mer gjeldende ogsé i lokale prosesser og legger i stor grad ram-
mene for hvilke forventninger innbyggere og politikere har til digi-
tale tjenester.

Det finnes mye gnsketenking og visjonaere ideer knyttet til utvikling
og implementering av digitale tjenester i- og for- byen. Mange



aktgrer har meldt seg p& banen: kommuner, myndighetsorganer,
naerings- og interesseorganisasjoner. lkke desto mindre viser kart-
legging av digitale tienester (det vil si tienester som tar byens rom
og liv som utgangspunkt eller resultat), at det vel sa ofte er tienes-
ter vi ellers ikke tenker p& som urbane, som har sterst betydning for
byens liv og form. Tenk bare pé alle de mulighetene sosiale medier
som Facebook gir for organisering pd lokalt nivé i mate med store
og smé utbyggingsplaner i norske byer.

Denne boken er skrevet av studenter pa videreutdanningsprogram-
met Master i urbanisme ved Institutt for urbanisme og landskap. Den
kartlegger problemer, utfordringer og muligheter i utformingen av
lokale og nasjonale strategier knyttet til digitale tienester sett i en
bymessig kontekst. Dette skjer blant annet gjennom intervjuer med
nekkelpersoner innen offentlig forvaltning, politikk, naeringsliv og
forskning. De i alt &tte prosjektene som her presenteres represente-
rer delstudier av hvordan smartbytenkningen, bredt forstatt, blir for-
skt inkorporert i norske byer. Et gjennomgangsspersmal er hvilke
konsekvenser den nye smartby-agendaen har, utover effektivise-
ring og optimalisering, for innbyggerne selv, for eksempel i form
av ekt (eller begrenset) medvirkning og demokrati. Saerlig peker
flere av bokens tekster pé manglende forst&else for hvordan digi-
taliseringen virker inn p& hvordan makt, innflytelse og muligheter
spiller seg ut i forholdet mellom myndigheter og virksomheter sett
som fienesteytere og innbyggerne som ‘mottakere’ av tjenestene.
Et beslektet tema i boken er ogsd at den fysiske planlegging for-
andrer seg og antar nye former p& grunn av endringer i maten vi
i dag kommuniser med hverandre pd.

Boken er et resultat av et samarbeid med AHOs forskergruppe Digi-
talt Byliv, som har som mél & utvikle mer inkluderende og tverrfag-
lige perspektiver pa hvordan arkitekter, designere og byplanleg-
gere jobber med utviklingen av digitale tjienester og produkter for
urbant hverdagsliv. Det dreier seg blant annet om & se ‘design’ som
en aktivitet som er innrettet mot & utforme digitale fienester knyttet
til informerte og spesifikke mélsetninger for byens rom og liv. | dag
kommer nemlig bade urbanistenes og de digitale designernes kunn-
skaper om muligheter og utfordringer til kort i dette kryssningsfeltet.

Einar Sneve Martinussen, Jonny Aspen og Peter Hemmersam

Mai 2018
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Plutselig skal alle norske byer med respekt for seg
selv vare ”Smartby”. Hva ligger i Smartbykonseptet?
Hvor kommer motivasjonen fra? Hva tilferer smartby-

konseptet kommunale tjenester og byplanlegging? Ved
4 se pad et utvalg norske smartby-prosjekter, vil vi

undersoke disse spgrsmalene.

16



Smartby, hvor kommer
det fra?

“Smart City” kan kobles tilbake fil
byutviklingskonsepter fra slutten av
1990-tallet. Bruk av begrepet Smart-
City (Smartby) tok av etter 2009. Det er
i dag et av de mest brukte samlebegre-
pene for arbeid med digitalisering og
baerekraft. Forskningsinstitutter, univer-
siteter, IKT-selskaper, myndigheter og
beslutningstakere er opptatt av Smartby.
Over hele verden har det foregétt en
rask spredning og en omfattende mar-
kedsfgring av smarte mater & plan-
legge by pd. Det er mange som ser et
betydelig, globalt markedspotensial for
“smart teknologi” i b&de i- og u-land. |
Europa begynte smartbyer for alvor &
dukke opp etter at EU-kommisjonen i
2011 opprettet et finansieringsprogram
for innovative infrastrukturprosjekter med
fokus p& baerekraftige energi- og trans-
portlasninger. EU-kommisjonens mdl
med & lansere et slikt fond, var & ta tak
i de store miljg-, samfunns- og helseut-
fordringene verden stér ovenfor. Flere
norske byer har sgkt om midler fra fon-
det; Stavanger har fétt innvilget seknad,
Trondheim sgker né for tredje gang og
Boda har nylig fétt avslag.

Smartby skal svare pa& baerekraftut-
fordringene ved bruk av digital infra-
struktur og &pne data. Den smarte byen
er hayteknologisk, tar i bruk ny teknologi
for & styrke innbyggernes medvirkning
og bruker &pne data for & bedre service
og infrastruktur. Apne data vil si store
datamengder fra ulike kilder som kom-
munene innhenter fra digitale tjenester
eller sensorer. Slike data legges dpne
for alle og til fri bruk i utvikling av nye

tienester. Tanken er blant annet @ finne
nye mater & skape mer energieffektive
og beerekraftige bygg og nabolag.

Norske smartbyer

Méten Smartbykonseptet brukes pé
i de norske byene er veldig forskjel-
lig. Konseptet dekker et vidt spekter
av behov som kommunene har. Enten
det er utvikling av digitale plattformer,
eller méter & jobbe pé, ofte i samarbeid
med innbyggere og naeringsliv. Det fin-
nes ingen nasjonal standard eller stra-
tegi for smarte byer i Norge. Fellestrek-
ket for de norske byene vi har sett p&
er implementering av digital teknologi
for & effektivisere drift og méle bybruk,
samt forbedre kommunikasjonen mel-
lom innbygger, neeringsliv og kommune.
Norske byer er smé i global skala. Det
gjer dem lett begripelige og endringer
kan leses av relativt raskt. Dette kom-
binert med at nordmenn flest er dpne
for ny teknologi og oppgraderer sine
elektroniske eiendeler relativt ofte, gjer
oss inferessante som forsgkskaniner for
store, kommersielle aktarer.

Vi har valgt & studere og snakke
med representanter for tre mellomstore,
norske byer der Smartby-arbeid p&gér.
De utvalgte byene er Bodg, Trondheim
og Fredrikstad. Byene har forskjellige
forutsetninger og det er stor forskjell pé&
hvor langt arbeidet har kommet. Bode
ser pd Smartby som en mulighet for &
né klimamal nar det skal bygges en helt
ny bydel og nar det skal innfares digi-
tal infrastruktur i hele byen. Trondheim
har sekt EU-midler og samarbeider tett
med Norges Tekniske-naturvitenskape-
lige universitet og forskningsmiljget der.
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Byliv i norsk skala. Her fra brygge-
promenaden langs Glomma i Fredrikstad.

Foto: Visit @stfold.
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Fredrikstad hadde allerede far de ble
Smartby innfert lgsninger i byen som
kan legges inn under konseptet. Smart-
Fredrikstad fremhever ansket om & bruke
konseptet til & skape nye arbeidsplas-
ser og dra sterkere veksler pd ressursene
i akademia, befolkning og naeringsliv.
Felles for byene er deres sterke frem-
tidstro; de ser Smartby som l@sning for
& oke sin bys attraktivitet og konkurran-
sekraft. | telefoninterviuene kom det fram
flere interessante aspekter ved Smartby-
arbeidet som byene gjer. Vi har under
valgt & drefte et utvalg aspekter for
Fredrikstad og Bode.

Smarte Fredrikstad har
jobbet med statlige
byprogrammer i 25 ar

Fredrikstad satser friskt p& @ bli en norsk
og kanskje nordisk foregangskommune
for Smartby. Arbeidet startet opp i 2017,
etter at radmannens kontor sgkte pro-
siektmidler fra Fylkesmannen i @stfold.
Programlederen for SmartFredrikstad
er nettopp ansatt og skal ha en koor-
dinatorrolle for blant annet innovasjon
i kommunen. Inntil n& har rédmannen i
Fredrikstad selv vaert motor i prosjektet. |
intervjuet med R&dmannen kom det fram
at kommunen fortsatt drar nytte av fidli-
gere statlige programmer og satsinger.
For 25 &r siden, i 1993, startet Miljz-
byprogrammet som var et forseks- og
utviklingsprosijekt i fem bykommuner for
& utvikle mer miljgvennlige byer. Pro-
grammet hadde fem fokusomréder innen
"tradisjonelle planfaglige temaer” som
transport, sentrumsutvikling og grenn-
struktur. | arbeidet med Miligbypro-
grammet lagde Fredrikstad lokalpla-

ner og oppretta naermiljgutvalg som
de fortsatt kan trekke veksler p& i med-
virkningsprosesser. Fredrikstad var ogsé
med i Framtidens Byer fra 2008 til 2014.
Skriftlige avtaler forpliktet de 13 starste
byene i landet til & samhandle for & né
mélene om reduksjon av klimagassut-
slipp, tilpasning til klimaendringer og
bedre bymiljg.

Det er altsd ikke nytt at Fredrikstad
kommune tilpasser seg statlig virkemid-
delpolitikk og jobber malretta med byen
sin for & redusere klimagasser og bli mer
miljgvennlig. Det nye nd er at kommu-
nen safser p& teknologi, datadeling og
et mer uttalt samarbeid med naeringsli-
vet. Rddmannen framhevet at Fredrik-
stad kommune har fagsystemer pé plass.
SmartFredrikstad startet nettopp som en
seknad om midler for & dele data fra en
database. Kommunen har i sitt strategi-
dokument vedtatt at “SmartFredrikstad”
skal legge fil rette for forskning, utvikling
og innovasjon for en baerekraftig sam-
funnsutvikling. Programmet skal stimulere
til eksperimentering, testing og demon-
strering av ny teknologi, nye tjenester til
innbyggerne og nye typer forretnings-
modeller som skaper verdi for et fram-
tidsrettet samfunn.

Hvorfor kommer Smartby-balgen
n&?2 IBMs globale sjef for smarte byer,
Michael Dixon uttalte til Teknisk Uke-
blad i 2015 at "den sterste |T-tsuna-
mien er pd gang” ndr smartere byer
bruker ny teknologi og innsikt til & for-
bedre sin infrastruktur, sine systemer og
offentlige tienester til innbyggerne. Han
viste til tre drivere: Den farste driveren er
det at nesten alle husholdningsappara-
ter, biler, og til og med bygninger, né
er koblet opp fil internett, sdkalt tinge-
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nes internett (Internet of things (forkortet
|oT)). Dernest er det en driver at telesel-
skapenes nettverk og infrastruktur alle-
rede er p& plass. Og for det tredje er det
attraktivt med &pne data (open source
data) som raskt lar seg analysere for
videre bruk. Fredrikstad gnsker & mate
framtiden p& en framoverlent méte. For
oss virker det noe uklart hva de har av
teknologi fra fer, hvilken teknologi som
vansett kommer og hva som falger av
smartby-satsingen. Og ikke minst: Hvor
tydelig eller utydelig disse grensene gas
opp. Det er nok ikke ftilfeldig at det i et
nettverk for norske smartbyer etterlyses
workshops for indikatorer. Om det er
vanskelig & sjekke maloppndelse for tra-
disjonelle miljigmal, er kompleksiteten i
elektroniske bytienester og samskaping
enda sterre og vanskeligere & fange.
Faren for at det blir mer fagre ord og
store programmer enn konkrete resul-
tater, er til stede.

Fredrikstad skal bli en loT-by. Fred-
rikstad forteller p& sine nettsider at byen
skal ha flest anvendelser av sensorer per
innbygger, og bli en foretrukket by for
implementering av ny loT og tilherende
produkter og tienester. Mye av smart-
bytenkningen baserer seg p& en tro om
at byer kan bli kontrollert og optimali-
sert ved hjelp av teknologi. Hvis Fred-
rikstad tar mél av seg il & ha flest sen-
sorer per innbygger, hva blir falgene
for befolkningen og byen2 Og vil dette
gi nye dimensjoner i forhold til det tra-
disjonelle arealplanleggingshandver-
ket? Det ligger allerede krav om med-
virkning i Plan- og bygningsloven. Vil
maélinger gi annen péavirkning enn bru-
kermedvirkning i mellommenneskelige
grupper? Muligvis kan det gi en vrid-
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ning fra dagens virkelighet hvor det er
en overvekt av pensjonister som har tid
til & g& p& medvirkningsseminarer og
skrive tradisjonelle haringsuttalelser, en
vridning mot mer ungdomspavirkning
gjennom kjappe klikk p& app-er Det er
i alle fall sikkert at de f& som bestemmer
hvilke data som skal hentes inn, deles og
analyseres, sitter p& stor makt. Denne
definisjonsmakten ber diskuteres bre-
dere i bestillerleddet og i det offentlige
ordskiftet om Smartby.

Kommunen innser at de ikke driver
innovasjon alene. Det offentlige sitter
ikke i farersetet for all utvikling. Et bevisst
valg av navn, uten “kommune” i seg,
signaliserer at SmartFredrikstad er et
samarbeidsprosjekt. Det ligger i Smart-
bykonseptet & bruke handlingsrommet
i den sékalte quadruppelhelix-model-
len. Modellen omfatter fire likeverdige
parter: Akademia, neeringsliv, kommune
og innbyggere. Naeringslivet har i seg
en dynamikk og fleksibilitet som det er
gnskelig @ dra med seg i utviklingsarbei-
det. Men det er naivt & tro at naerings-
livet jobber altruistisk og p& dugnad.
Er det dratt opp gode nok skiller mel-
lom kommunens myndighets- og bestil-
lerroller og det private naeringslivete
Hvor er de juridiske vurderingene av
hvilken informasjon det er greit & dele i
et slikt samarbeid? Like lite som kommu-
nen kan gi fra seg sensitive opplysnin-
ger og informasjon som kan gi fortrinn
i anbudssammenheng, vil bedriftene
gnske & gi fra seg sine beste forretnings-
idéer. Hvor er de personene som inne-
har en slik kompetanse at de kan bygge
bro mellom kommunale tienester og pri-
vate applikasjonsutviklere - og samtidig
sikre at samfunnsforvaltertjenesten iva-



retas? Finnes det nok framoverlente folk
med kompetanse til & ivareta alle parters
interesser? Ndr det gjelder samarbeid
mellom akademia og det offentlige, kan
man hdpe at akademia ivaretar rollen
som konstruktive kritikere. Kommunens
empiri ligger ofte til grunn for anvendt
forskning. Kommunene mé se direkte
nytte i & bruke tid p& & gi informasjon
til forskerteam, og samtidig mé de vaere
rause nok til & dele det som ikke udelt
er suksesshistorier. Det ligger fallgruver
her ogsd, selv om alle parter vil kunne
oppfatte det som nyttig & f& en ekstern
evaluering og ta til seg kritikk for & gé
framover. Innbyggerinvolvering i kom-
plekse innovasjonsprosesser krever opp-
lyste borgere som evner & se strategisk
framover og ettersparre tienester som
ikke finnes i dag. Har den gjengse, full-
tidsarbeidende borger (kanskje med for-
pliktelser p& kveldstid i tillegg) kapasi-
tet til & vaere en likeverdig quadruppel
helix-part i et samarbeid med de som
bruker sin betalte arbeidstid i kommune,
naeringsliv og akademia?

Kanskje kan Smartbyteknologien
vaere tungen pd vektskalen for & dra
med seg gode endringskrefter for nor-
ske byer som trenger ny giv@ Fredrik-
stad har tradisjonelt hatt verft og indus-
triarbeidsplasser, som né& er fasa ut. |
tillegg fil & fortsette det gode arbeidet
med de fysiske byomgivelsene, mé det
skapes nye typer arbeidsplasser for &
tilirekke gode skattebetalere og borgere
i den regionale konkurransen. Fredrik-
stad kommune har et godt utgangspunkt
og evner d f& akademia og en allerede
velorganisert naeringsforening med pé
laget.

Bode tenker lokalt og
shopper globalt for ny
smartby

I likhet med Fredrikstad har Bodg stor tro
pd at Smartbykonseptet skal gi byen et
fortrinn i konkurransen mot andre byer
og i det globale markedet. | intervjuet
formidlet Bodg kommune at det farst og
fremst handler om & klare miljgkravene.
Det ble ogsé nevnt at man ensker &
gjere byen mer attraktiv for nye akterer
i naeringslivet og styrke forskningsmiljget.
De gnsker at innovativ teknologi, som
skal gjere Boda smart, utvikles lokalt og
blir en nzeringsvei og eksportartikkel.
Bodg begynte & definere Smart Bodg i
2014 etter en internasjonal Smartby-mo-
dell: Smarte folk, smart gkonomi, smarte
omgivelser, smarte myndigheter, smart
leveméte og smart mobilitet. Samtidig
virker det & ligge en grunnleggende tro
pa at lokale lasninger skal skreddersys
for Bodas behov.

Bodz planlegger en ny bydel og
en ny flyplass. Det er regionens stor-
ste utviklingsprosjekt. Dette vil ha stor
betydning for vekst og utvikling i regi-
onen og landsdelen i mange tiér frem-
over. Nedleggelsen av Bodz hoved-
flystasjon muliggjer bygging av ny
flyplass i servestenden av Bodg-halv-
oya. Flyttingen av Bodg lufthavn vil fri-
gjere et areal pé storrelse med det area-
let som kjennetegner «sentrum av byen»
i dag - cirka 3400 dekar. | felge Bode
kommunes hjemmesider skal den nye
byen bidra til & finansiere den nye fly-
plassen. Staten eier flyplassarealene.
Disse kan etterhvert selges og salgsinn-
tektene skal bidra til & finansiere den
nye flyplassen.
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Bodg far ny flyplass og frigir eksisterende
arealer til ny bydel som skal vere smart.

Foto: Bodg kommune
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Omtrent samtidig som vi intervjuet en
representant fra Bode kommune, kom
det frem motstridende informasjon om
Smart Bodg i to avisartikler. 14. april
i &r stod artikkelen “Amerikansk giga-
stiftelse har etablert seg i Bodg” i avi-
sen Boda Nu. Der ble det beskrevet at
Harvester Trust Stiftelsen @nsker & sté for
finansieringen av all infrastruktur som
kreves i nyby-prosjektet. Og 20. april
2018 stod artikkelen “Boda en norsk
google- by2” pé trykk i Morgenbladet.
Her blir stiftelsen beskrevet som en rik
onkel fra Amerika som tilbyr en “ferdig-
pakke-smart-by” til Bode. Videre skriver
Morgenbladet at Harvester Trust gnsker
& investeres i smarte, miligvennlige og
baerekraftige byer.

Det at stiftelsen ansker & investere
i miligvennlige lasninger, er i seg selv
positivi, men hva er deres mdl med en
slik investering? Markedet for bytekno-
logi er gedigent, og det er ogsd kon-
kurransen fra etablerte globale akterer.
Slike aktgrer har egeninteresse i a delta
i den smarte byen. Teknologi er ikke
maktfri. Innbyggere vil f& en avhengig-
het til disse aktgrene som leverer bytje-
nestene. | Bodg blir innbyggerne indi-
rekte kunder av stiftelsen. Hvilke falger
dette far, er ikke tydelig belyst. Det kre-
ver kompetanse & avgjere hvilke behov
man har fer man implementerer lasnin-
gen. Teknologi fra store globale aktz-
rer er ogs& utviklet under andre forut-
setninger. Sparsmalet Bods kommune
ma stille seg er om teknologien er til-
passet norske brukere og norske for-
hold i form av samfunn, kultur og lov-
verk? Mye av det kommunen arbeider
med er komplekse oppgaver som krever
store ressurser. Innkjgp av teknologi som
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kan fungere pd tvers av flere fagfelt og
til forskjellige oppgaver, er derfor viktig.
Kommunens ansvar krever en tilnaerming
hvor man forsgker & f& pé plass gode,
helhetlige lzsninger.

Stiftelsen som frir til Bode ser mulig-
heter for & tiene penger pé lang sikt ved
& implementere sine tjenester i hele
nyby-prosjektet. Det er uklart hvordan
Bode kommune handterer innflytelsen
fra en slik internasjonal investor. Det er
ingen av de andre norske smartbyene
vi har sett p& som har et slikt tilbud pé
bordet. Kanskje gir en smartby-pakke et
bedre tilbud da den er utviklet og prevd
ut i andre byer?2 P&virker dette méten
Bodg planlegger byen p&2 Utviklerne
av digitale tienester har ofte ikke direkte
kompetanse innen byplanlegging, men
tienestene de utvikler skal benyttes i
byen. Digitale tjenester i byen innhen-
ter mye data og informasjon om inn-
byggerne. Apne data og intensiv infor-
masjonsinnhenting kan vaere et verktay
for bedre bytjenester. Men nar alt males
og analyseres, hva er det man forsg-
ker & finne ut av@ Og ser man etter de
riktige tingene2 Mange app-er og tje-
nester bruker épne data for & gi infor-
masjon, slik som karttjenester hvor du
kan finne naermeste holdeplass. Men
selektering av et utvalg data kan ogsé
gi grunnlag for regulering og kontroll.
Innhenting og bruk av &pne data stiller
krav il sikker handtering. | tillegg tileg-
ner fienesteleverandgren seg kunnskap
om brukerne som kan benyttes il fremti-
dig utvikling av tienester. Disse blir igjen
solgt til de samme innbyggerne som ga
bort informasjonen sin gratis. A forstd
hvem som blir eier av brukerdataene,
er derfor viktig. Boda kommune sier at



Smartbyteknologien brer

seg globalt, men hvem
star bak?
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de gnsker & legge il rette for nye akte-
rer i naeringslivet og skape nye arbeids-
plasser lokalt, men ved & kjepe seg en
komplett Smartby-ferdigpakke mister de
kanskje muligheten til & senere utvikle
tienester basert p& dataene som har
blitt innhentet? Ender de opp med & bli
evige kunder av Harvester Trust2 Det
stiller haye krav til juridisk, teknisk og
samfunnsfaglig kompetanse hos bestil-
lerleddet i kommunen.

Smartby, hva blir
resultatet?

Smartby-begrepet viser seg & vaere van-
skelig & definere; definisjonene endrer
seg stadig og det er mange av dem.
Konseptet inneholder et vidt spekter los-
ninger og metoder for & videreutvikle en
baerekraftig by gjennom bruk av tek-
nologi, for & nd klima- og miligmalene.
Smartby har endret seg fra & i hoved-
sak handle om effektivisering av energi
og transport i byene, til né @ handle om
samarbeid pé& tvers av siloer — enten
det er i det offentlige eller mellom inn-
byggere, kommune, naeringsliv og aka-
demia.

Kommunene har ansvar for kommu-
nale tienester og byplanlegging. Mélet
er & drifte byene innenfor de rammene
som blir gitt fra statlig hold og de inter-
nasjonale feringene. Mye av arbei-
det som né& befinner seg under Smart-
by-paraplyen, er tienester og oppgaver
som kommunene alltid har drevet med,
eller har hatt ansvaret for. Motivasjo-
nen de norske kommunene har for &
gé for Smartbykonseptet, har helt klart
flere sider. V&r oppfatning er at det &
skape arbeidsplasser og gjere byene
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mer attraktive i den regionale konkur-
ransen, virker som de sterkeste driverne,
i tillegg fil tilpasning til tilskuddsordnin-
ger. @nsket om smartere drift og bud-
sjieftinnsparinger er ogsé medvirkende
faktorer. Innbyggernes medvirkningsmu-
ligheter og personsikkerhet ser ikke ut til
& vaere gverst pd arbeidslista. Baerekraf-
tig utvikling synes kun & vaere med som
et grant alibi.

Det er stor optimisme knyttet il
teknologi og Smartby i det offentlige
Norge, og de fleste byene vil gjerne
veere en del av den digitale innovasjo-
nen. Samtidig kritiseres Smartby interna-
sjonalt for & vaere en ideologi for ako-
nomisk vekst for den hvite overklassen,
og for @ mangle en bredere agenda for
sosial reform. Det er ogsd et paradoks
at norske kommuner satser pé at sér-
bar teknologi fra globale akterer skal
gigre byene mer resiliente. Disse aktg-
rene har fétt aynene opp for de norske
byene som markedsomrade for sin tek-
nologi og uttesting av denne. Nar vi vet
at leverandersiden kan ha adresse i Sili-
con Valley der teknologien er utviklet,
og ikke kjenner norsk kontekst, er den
r&dende teknologioptimismen hos vére
folkevalgte pafallende.

Det er vanskelig & méle hva Smart-
bykonseptet faktisk filfgrer byene.
Representantene som vi snakket med
hadde vansker med & beskrive falge-
endringene for selve byutviklingen. |
Fredrikstad er det et mal at det skal bli
enklere & ta miljgvennlige valg nar du
bruker byen. Nye byutviklingsomréder
erkleerer at de skal vaere Smartby-omra-
der, som Bodgs nyby-prosjekt og FMV-
tomta i Fredrikstad. Byene er i sin natur
komplekse. Veven av teknologi, infra-



struktur og byparametre er innviklet og
sammensatt, og det er dermed vanske-
lig & gjere enkle analyser og trekke slut-
ninger p& grunnlag av mulige analyser.
Det mangler et sett med indikatorer for
& sjiekke mé&loppnéelse som er entydige
nok til & kunne vurdere for- og etter-si-
tuasjonen. Indikatorene md vaere uni-
verselle nok til at det gar an & sammen-
likne norske byer som kanskje har ulike
forutsetninger, men som tross alt ope-
rerer innenfor samme lovverk og virke-
middelapparat. Mye av den interna-
sionale forskningen er ikke relevant for
den norske konteksten. Store, amerikan-
ske byer har for eksempel et helt annet
utgangspunkt enn norske smébyer - for
ikke & snakke om norske, grisgrendte
smé&kommuner.

Noen norske byer har holdt pa
med Smartby-konsepter i ti ar allerede.
Bodg har holdt pa siden 2014, men det
er vanskelig @ lese konkrete resultater,
og planleggingen av nybyen er fortsatt
pa et tidlig stadium. SmartFredrikstad er
fortsatt i startgropen. Hvordan Smartby
pavirker byutviklingen og kommunenes
lovpdlagte oppgaver, er vanskelig &
vite. Det skal bli spennende 4 falge fort-
settelsen og se hvordan Smartby kom-
muniseres om fem fil ti &r.
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Vi _har intervjuet radmannen i Fredrikstad, en i
radmannens fagstab (IKT og strategi) i Trondheim

og en fra kommunens planavdeling i Bode. Alle ble

intervjuet per telefon og uten oversendelse av de
likelydende sporsmadlene i forkant. Svarene vi fikk

gir et bilde av hvor Smartby-arbeidet sto i april
2018. Her er spgrsmalene:

1. Hva er din rolle i Smartby-
arbeidet?

2. Hvor kom dinitiativet fra?

3. Hvorfor smartby?

4. Hvor er det forankret i

organsiasjonen?

5. Hvordan nar dere malene?
6. Er det utfordringer med

arbeidet?
7. Skal dere utvikle teknologi selv?
8. Hvordan velger dere prosjekter?
9. Hvordan tror du dette vil

pavirke byen din?

10. Har du en sluttkommentar?
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Fredrikstad kommune

1. Motor! Min Smartby-rolle har vaert & vaere padriver.

2. Det hele startet med at vér IT-sjef sendte inn en sgknad fil Fyl-
kesmannens fornyingsfond. Det var en sgknad for midler til & opp-
rette database for & hente data fra ulike sensorer og fagsystemer
- og gjere disse dataene tilgjengelige for akademia, naeringsliv,
griindere osv. Etter oppfordring holdt jeg et innlegg pd Fylkesman-
nens fornyingskonferanse for politiske og administrative toppledere
i Dstfold. Ballen rullet og i etterkant ble det laget en SmartFredrik-
stad-strategi. | tillegg fil politisk forankring, hadde vi naeringsliv og
akademia med som innspillere.

3. Hvorfor gikk vi for Smartby?2 Vi s& store, sammensatte utfor-
dringer innen klima, demografi, digital transformasjon og globa-
lisering. Vi ensker & mate disse utfordringene pd en framoverlent
mate. Og ndr vi bevisst har kalt det SmartFredrikstad, sé rommer
det flere aktarer enn kommunen. Det omfatter tre pilarer: A lage
mer baerekraftige, energivennlige lasninger p& arbeidsoppgaver
som vi gjer selv. A gke beredskapen med rask respons ved feil pa
ulike infrastrukturer. A utvikle nye tienester i samarbeid med akfive
innbyggere, neeringsliv og akademia. Vi har en stor hayskole her
og vi samarbeider med NMBU pé& As. Vi gnsker ogsa & etablere
nye, baerekraftige arbeidsplasser innenfor dette omrédet. Baere-
kraftig utvikling, samarbeid og teknologi er de oppsummerende
ordene. Vi hadde en loT-konferanse her for tre uker siden. Du kan
finne mer pd nettsiden var, www.smartfredrikstad.no.

4, SmartFredrikstad er forankret i formannskapet og bystyret. Orga-
nisatorisk ligger Smartby hos radmannen. Programlederen som skal
ansettes vil rapportere direkte til meg. Det arbeidet som gjeres fra
kommunens side helfinansieres gjennom driftsrammene. Vi etable-
rer et kommuneinternt SmartFredrikstad-fond som seksjonene og
virksomhetene kan sgke pa. Ordfareren har ogsé signalisert at det
skal opprettes et eksternt fond som neeringslivet og akademia kan
seke midler fra.
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5. Fredrikstad ble karet til Norges mest attraktive by uten at vi hadde
en strategi for det. Vi har tidligere vaert med i de statlig initierte
prosjektene Miligbyprosjektet og Framtidens Byer, s& vi har job-
bet bevisst med byen over tid. Nar vi klarte & bli mest attraktive by
uten & ha en strategi for det, m& jo mdlet veere & bli Norges smar-
teste by nd. SmartFredrikstad skal vare inn i evigheten. Vi la inn et
tidsperspektiv pé fire &r for & sette Fredrikstad péd kartet. Det er en
ambisjon at SmartFredrikstad skal bli et begrep. Vi har allerede blitt
lagt merke fil. Det er viktig & markere Fredrikstad som et interessant
sted & drive faglig utvikling. Alle de store r&dgivningsfirmaene som
jobber med Smartby er representert med kontorer i Fredrikstad.

7. Vi har 150 fagsystemer og jobber allerede med & tilgjengelig-
gjere disse som Open source-data. Vi er langt framme med loT-nett-
verk. Vi kan hente data fra sensorer. De farste meteorologidataene
er inne og vi skal satse skikkelig pa loT. Dette er pa uttestingsstadiet
og er ikke lagt ut, ennd. Vi er veldig for samarbeid og har snakket
med for eksempel Stavanger. Hele ledergruppa var pd et seminar i
Barcelona og matte dem der. Snart skal vi p& seminar p& Hurtigruta.
Vi er med i en organisasjon som heter Open & Agile Smart Cities,
der er ogsa de starste byene med - Trondheim, Bergen, Stavanger
og noen flere. Der utveksler vi erfaringer. Ogsd internt | Dstfold
er det satsning. Vi har samarbeid med Sarpsborg, for eksempel.

9. Teknologi og kultur & opplevelse er et av satsingsomradene.
Det er et mdl at det skal bli enklere & ta miligvennlige valg nér du
er bruker av byen. Det er gratis city-nett i sentrum og Gamlebyen.
VisitFredrikstad og Telenor samarbeider om et prosjekt hvor de kan
loggfere antall besakende og bevegelsesstrammer i Gamlebyen —
til gitte tider, men ikke med personidentifisering. Nye byutviklings-
omrdder erklaerer at de skal vaere Smartby-omréder, for eksempel
pd& den gamle verftstomta. Vi fér signaler om at bedrifter ansker
& komme til Fredrikstad for & vaere med pé teknologisatsingen.
Naeringsforeningen er veldig positiv. Vi har et program som heter
Vekst i Fredrikstad, og dette passer fint inn. Hzgskolen har egen
innovasjonslinje som matcher oss bra og vi samarbeider.

10. Fredrikstad er heldig som er en passe stor by. Antallet skale-
res opp fil 150 000 innbyggere for regionen. Vi har ogs& et nzer-
miljgutvalg som vi har brukt siden Miligbyprosjektet, og som kan
brukes til involvering. Jeg anbefaler et besgk hos oss i Fredrikstad!
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Bodg kommune

1. Jeg er arealplanlegger og faggruppeleder, og har gjort forar-
beid til kommunedelplan for den nye bydelen. Jeg arbeider til dag-
lig med ny bydel og ny flyplass, og jobber indirekte inn mot Smart
Bode. Smart Boda er en paraply og omfatter mange smé prosjek-
ter som skal bidra til det grenne skiftet.

2. Det utlasende var ny flyplass som ga muligheten for ny bruk av
det gamle flyplassomradet, med prosjektet “utviklingsprosjekt for
ny bruk av flyplassomradet”. Boda begynte & definere Smart Bodg
i 2014 og felger den internasjonale modellen; smarte folk, smart
@konomi, smarte omgivelser, smarte myndigheter, smart levemate
og smart mobilitet. Prosjekter innenfor Smart Bodg skal finne sin for-
ankring i den internasjonale modellen, samtidig som de skal opp-
fylle mé&l og strategier i kommuneplanens samfunnsdel.

3. For & klare KMDs (Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets) krav til baerekraftig areal- og samfunnsutvikling med mél om
null-utslipp, ma Bodg bli smartere. Nabolag er ikke godt nok til-
passet i dag for & klare fremtidige klimakrav, og det er behov for
feringer for hvordan man planlegger videre. | lapet av tiden vi har
vaert Smart Bodg, har det blitt mer fokus p& menneskene. Vi ensker
samskaping, det & etablere gode modeller for medyvirkning av inn-
byggerne, slik at de har kjennskap til og faler medeierskap fil utvik-
lingen av byen.

4. Det er sendt inn sgknad il EUs forsknings- og utviklingsprogram
Horisont 2020 med Bode som pilotby, men byen har ikke fatt stette.
Vi har blant annet f&tt midler fra Klimasatsmidlene. Smart Bodg er
séledes en paraply som omfatter store forskningsprosjekter nasjo-
nalt og internasjonalt, kommunale prosjekter i alle avdelinger og
nasjonale og internasjonale nettverk som knytter oss sammen med
andre smarte byer. Per i dag er det 56 ulike initiativ/prosjekter
som alle bidrar til & gjere Bodg il en smartere by. Disse spenner
fra innfaringen av velferdsteknologi i eldreomsorgen il farerlzse
kjeretay i bykjernen.

5. Vi har nylig etablert Bylab-en, som er et kommunalt initiativ der
formadlet er at innbyggere skal f& bedre innsyn i og ta del i det som
kommunen jobber med, spesielt innenfor byutvikling. P& Bylab-en
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kan prosjekter vises og vi kan gi informasjon om events som fore-
gdri byen. Det er viktig & fa ideer fra innbyggerne og kunne kom-
munisere med folk om prosjekter som starter opp i byen.

6. Det er viktig & definere Smartby tydelig nok ogsé for & f& poli-
tikere til & skjgnne hva det er. Vi ser at bedre 3D-/ analyseverk-
tay for utvikling av byen gir bedre innsikt i fremtidige prosjekter.

7. Ja, vi ensker at kunnskapen og verktgyet blir forankret lokalt.
Vi @nsker & klare det selv og har som mél at vére bedrifter skal
utvikle lgsninger.

8. Vi velger etter behov og hva som passer til utfordringene i Bode
— det gjelder hele byen, ikke bare nybyen. Det er fokus pé tekno-
logi, som et verktay — ikke som lasning. Jeg vil nevne at vi har stor
tro pd & digitalisere planverktayene ved bruk av VR/3D, som vil
gi bedre visuell forstéelse. Videre er det anskelig at innovativ tek-
nologi som skal skape Smart Bodg, finnes lokalt i bedrifter her, og
kan bli en eksport (utvekslings)vare.

9. Bylab vil gi mulighet for en annen type kommunikasjon med inn-
byggerne. Det vil gi starre interaksjon i byen. Vi vil ha workshops
som kan engasijere flere grupper og skape mer samskaping mellom
innbyggerne, lokalt neeringsliv og myndigheter, samt forskningspro-
siekter, 3D-verktay for bedre visuell forstéelse og analyseverkiay.
For & n& null-utslipp, mé& vi i Bodg tenke annerledes.

Trondheim kommune

1. Jeg arbeider med IKT-strategier og digitalisering hos radmannen.

2. Det har vaert snakket om Smartby lenge, og det er forskjellige
oppfatninger om ndr det kom inn. Det startet i alle fall far ar 2010.

3. Vi gnsker & gjgre de kommunale tienestene mer moderne, som
seking om barnehageplass, skoleplass eller parkeringsoblater. Det

skal fremme innbyggerinvolvering og gjere hverdagen enklere.

5. Prosjekter finansieres forskjellig. Noen med statlige midler, noen
med kommunale. Det er mange sgknadsprosesser.
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6. Mye av det kommunen driver med er komplekse og store pro-
siekter som krever mye ressurser. Noen utvikler lzsninger som mas-
kerer problemet, og deretter dukker det opp tre nye. Da blir det
brannslukking. Smartbyteknologien er kanskje eneste mulighet for
mindre kommuner uten mye ressurser, men for Trondheim kan slike
produkter/tienester/lzsninger bli for sm& og uaktuelle.

7. Kommunen drifter deler av digitale tienester selv, men kjgper
inn programvaren.

8. Prosjekter drives med portefeliestyring, her vurderes prosjekters
levbarhet, giennomferbarhet og gevinst.

9. Far vi EUs Horizon 2020-midler p& 200 millioner kroner, er méalet
& bygge en energieffektiv null-utslippsbydel. Det er mest fokus pé
drift og energi, og hovedfokus er ikke pé& byliv i disse prosjektmid-
lene. Men Smartbyprosjekter arbeider mye med innbyggerinvolve-
ring. Det som er gjennomgdende for Smartby, eller Smartcity, er at
arbeidet foregdr pé& tvers av kommunens avdelinger. Alts& omfat-
ter slike prosjekter ofte store deler av kommunen.

10. Jeg @nsker & gi en kommentar om ordene man bruker i disse
diskusjonene. Med Smartby er det mange temaer som glir over i
hverandre. Og Smartby har hatt og har en fordummende sprakbruk.
Det er mye messer, konferanser, hype og bullshit rundt Smartby,
slik som ordene som brukes, for eksempel ‘dpne data’. Dette gjer
at man sliter med & se de gode tingene med arbeidet: De gode
eksemplene hvor kostnadene faktisk har minket, og energibruken
faktisk ble mindre. | hvilken grad tror man at man fér ting gjort ved
& sette ordet smart foran2 Det fordummer bra ting som kommunen
alltid har drevet med. Vi snakker né om laerende byer. Min péstand
er at dersom Horizon 2020 og pengene fra EU ikke hadde eksistert,
ville man ikke snakket om smarte byer i dag. Man ma ikke under-
vurdere stimulansen penger fra EU har.
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Smartbyen Stavanger

Smarte lesninger -

bedre byliv?






Smartbyen Stavanger

Smarte lesninger -

bedre byliv?

;3; "Building smart cities is going to take
a time. It will by necessity be a long,
messy, incremental process.”3
- Anthony M. Townsend
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Stavanger kommune markerer seg som smartby under

visjonen «Smartere sammen». Smartbyen skal ta ut-
gangspunkt i innbyggernes behov og gjere byen til
et bedre sted & leve, bo og arbeide i ved hjelp av

ny teknologi. Ordene smart og by vekker ulike as-

sosiasjoner og smartbyen som diskurs har blitt kri-
tisert for a hoppe bukk over flere hundre ars by- og
urbanismeforskning. Er smartbyen kun et dekke for

et omstillings- og effektiviseringsbehov? Eller
vil smartbyen bidra til dypere endringer i byen og

samfunnet som sadan? Vi har tatt temperaturen pa

Stavanger kommunes smartbysatsing for 3 finne ut
hvordan byen leder an i utviklingen.
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«Ordet smart er i seg selv litt belastende», sier Gunnar Edwin
Crawford. «I Stavanger er kanskje smart vel s& mye en ny mate &
arbeide p&.»

Gunnar Edwin Crawford er leder av Stavanger kommunes
smartbykontor som ble etablert i 2017. Han har lang fartstid fra
teknologiselskapet Lyse. Smartbykontoret teller fire ansatte og har
ansvar for & legge til rette for nye prosjekter, og stimulere til samar-
beid internt i kommunen og mellom kommune, neeringsliv og aka-
demia. | tillegg har kommunen vedtatt et veikart som skal fungere
som en rettesnor for smartbyens arbeid.

Stavangers smarte eventyr startet i 2014, da byen ble fyrtérn for
framtidens baerekraftige byer i det EU-finansierte Triangulum-pro-
siektet. Innovasjonsprogrammet bidro med 200 millioner i prosjekt-
midler. Dermed |& alt il rette for at den kriserammede byen kunne
innta posisjonen som Nordens ledende smartby.

Mer enn teknologi

For tiden er 21 prosjekter under utvikling, fra smarte gatesluk il sen-
sorer som mdler ulike faktorer i byen. De fleste prosjektene handler
om effektivisering av offentlige tienester ved bruk av ny teknologi.
Men er teknologien en forutsetning for smartbyen?

«Teknologi er strengt tatt til stede i alt vi gjer», sier Crawford,
«men det er ikke alltid det viktigste». Det handler ifglge ham like
mye om @ bryte ned siloer internt i kommunen og om samarbeid
med nzeringsliv, akademia og innbyggere. Mye av smartbyarbei-
det gér ut p& & forenkle kontaktpunktene mellom den enkelte inn-
bygger og kommunen. «Som innbygger vil man jo gjerne forholde
seg til én kommune, men i dag er det s& mange systemer i de ulike
etatene, at informasjonen ikke flyter s& fritt som nedvendig, for &
f& til de gode tienestene.”

Stavanger sentrum er med

Kristin Gustavsen er daglig leder av Stavanger sentrum AS. Hun
har tidligere ledet arbeidet med ny sentrumsplan for Stavanger og
var prosjektleder for Urban Sjgfront. Hun er en av dem som kjen-
ner senere tids byutvikling i Stavanger aller best. Rett utenfor vin-
duet har hun den smarte handlegaten som er et av prosjektene i
smartbyen (se faktaboks: Smartbyprosjekter i Stavanger). | likhet
med Crawford mener hun at smartbyen er mye mer enn teknologi.

«For meg handler smartby farst og fremst om at byene skal
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Kristin Gustavsen
Foto: privat.
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Gunnar Edwin Crawford
Foto: Andrea Rocha Photography.

—————
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Smartbyprosjekter i Stavanger

Triangulum: Stavanger deltar med sammen med Eind-
hoven og Manchester som fyrtérnbyer i EUs Horizon
2020-prosjekt. Prosjektet har pagétt siden 2014 hvor
hovedhensikten er & integrere energi, mobilitet og IKT i
nye lgsninger for & gjere byer i vekst mer baerekraftige.
Prosjektdeltakerne fra Stavanger har hatt ansvar for hvert
sitt delprosjekt: Energistyring i hjemmet (Lyse AS), ny ener-
gisentral (Stavanger kommune), batteridrevne busser
(Rogaland fylkeskommune), datainnsamling fra prosjektet
(UiS), formidling av prosjekterfaringer (Greater Stavan-
ger). Tiltakene skal n& implementeres i utvalgte falgebyer.

Sensornettverk LoORaWAN: Kommunen har i samar-
beid med Lyse AS og Atea AS etablert et sensornettverk
(«tingenes internett, loT») hvor hensikten er & sikre den
nedvendige infrastrukturen for @ kommunisere med og
innhente data fra de ulike sensorene som er plassert i
byen. Sensorene mdler eksempelvis luftkvalitet, tempe-
ratur, stay eller antall sykkelpasseringer. LoORaWAN er en
forkortelse for «low power wide area network».

Smart handlegate: Kommunen har i samarbeid med
Lyse AS og Atea AS etablert et hayhastighets WIFI-nett-
verk i Stavangers bykjerne. Nettverket er tilgjengelig for
neeringsliv, besskende og beboere. Nettverket bidrar
samtidig fil nedvendig infrastruktur for gvrige smartby-pro-
siekter.

Mitt Stavanger: Kommunen har i samarbeid med Bol-
der AS et gnske om @ utvikle en innbyggerplattform med
mal om & bedre folkehelsen. Tanken er at noen utvalgte
omréder, langs turstier og i parker, skal gjeres interak-
tive ved at det plasseres ut sensorer som kan samhandle
med den enkeltes mobiltelefon, og levere informasjon
eller aktiviteter tilpasset den enkelte brukeren.




Smarte gatesluk: Sensorer er plassert i gatesluk for &
kunne varsle og pd kort tid forutsi nér slukene tettes. Infor-
masjonen skal bidra til & optimalisere vedlikeholdet, og
skal resultere i bedre responstid og reduserte kostnader
for kommunen.

Cityplanner: Kommunen har i samarbeid med Nor-
kart utviklet et visuelt verktay for innspill i pagaende
planarbeid. Verkiayet innebaerer visualisering av enkle
bygningsvolumer i planomradet. Kommunen haper at
verktayet kan gi en mer effektiv innbyggerinvolvering.
Eksempelvis kan innspill til planer under utvikling gjeres
direkte i verktayet.

jobbe smartere», sier hun. «Dette innebaerer at vi mé ha like god
kunnskap om by- og samfunnssiden som vi har om teknologi. Det
kan vaere vanskelig for teknologiselskaper og andre aktgrer & for-
holde seg til byen, for byen - hvem er egentlig det2 Byen er jo oss
alle. Jeg mener at det smarte er & fa il gode utvekslinger mellom
alle interessentene i byen, og jeg er veldig opptatt av at sentrum
skal spille en rollex.

Lesninger pa jakt etter problemer?

| sentrum er det plassert ut sensorer som teller antall besagkende.
Dette er bare én av mange typer sensorer i byen, som er koblet
sammen i et bydekkende nettverk (LoRaWAN)). De dataene som
sensorene genererer er dpne slik at alle kan bruke dem. | falge
Crawford dreier det seg i farste omgang om & samle inn nok data
slik at det offentlige pa sikt kan treffe bedre beslutninger. «En fordel
i Stavanger er at vi allerede har fiber overalt, og nd har vi selv vaert
med pé& & utvikle et sensornettverk som er bydekkende.»

Han fortsetter: «Vi samler inn data, men vi vet ikke helt hvor-
dan vi skal bruke dem. Der smartbyen er n&, handler det mye om
& male og telle, og sd vil vi i neste runde forhdpentligvis forst& og
beslutte. Utviklingen av kunstig intelligens og mater & analysere
big-data pé& vil vaere med pé& & gjere det mulig.»

Intensjonen er ogs& at dpne data skal bidra il innovasjon og
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naeringsutvikling. Det har i den forbindelse blitt organisert flere
hackathon-er i Stavanger. Et hackathon er en idékonkurranse hvor
utviklere samles over en begrenset tidsperiode for & skape nye pro-
dukter og lesninger basert p& &pne data. Fjorarets vinner utviklet
en multisensor som gir sanntidsinformasjon om temperatur, fuktig-
het, stay og CO2-innhold innendgrs. Noe av kritikken bak smartby
er at det er utviklerne som definerer problemene og ikke kommu-
nen og innbyggerne selv. Det kan ogsa synes langt mellom de
store visjonene i veikartet og de konkrete prosjektene som har sitt
utspring i smartbyen. Crawford p&peker: «Vi har jo blandede erfa-
ringer med gigantprosjekter i det offentlige. Blir de for store s& blir
de ofte ikke gjennomfert. Vi har satft i gang mange prosjekter og
noen av dem vil dg raskt, men andre vil leve videre. Visjonen blir
summen av de sma tingene.»

Smart for hvem?

Organiseringen av smartbyen under tjenesteomr&det innbygger-
og samfunnskontakt i Stavanger kommune tyder pd at smartbyen
ensker & veere tett pd innbyggerne. Smarte gatesluk er vel og bra,
og kommer innbyggerne til gode i form av sparte skattekroner. Men
pa hvilken méte gavner smartbyen innbyggerne direkte?

«| min stilling s& har jeg noen faringer som sier at jeg skal veere
smart for naeringslivet og smart med tanke pd klima og milje», sier
Crawford. «Derfor kan jeg ikke bare ta innbyggerperspektivet.
Men vi har som mél & treffe alle som lever, jobber og er p& besak
i Stavanger. Det er ikke bare én mélgruppe. Det hadde vaert mye
enklere.»

For Crawford handler smartbyen om & gjere flere ting samtidig.
Data skal brukes fornuftig til & styre, pd samme tid som smartbyen
skal skape verdier for innbyggerne. Mer demokratiske og trans-
parente prosesser er et eksempel p& dette. Informasjon om kom-
munens arbeid skal bli mer tilgjengelig, mens tekniske verktay leg-
ger til rette for en mer direkte kommunikasjon mellom kommunen
og innbyggerne. Slik kan det bli enklere & pavirke beslutningspro-
sessene i kommunen.

Samtidig kan man ogsa tenke seg smartbyen som et digitalt
lag over byen som bidrar til & gjere hverdagen for den enkelte
mer bekvemmelig uten at man helt vet hvorfor. «I Finland holder
de p& med en ny bydel som har et fint slagord. «Du skal frigjere
én time ekstra hver dag». Fantastisk! De teller ikke antall prosjekter,
men antall minutter ekstra med kvalitet», sier Crawford begeistret.
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Nettverk star sentralt

Organiseringen av smartbyen Stavanger huser en rekke fora for
deltakelse og meningsytring. Det inkluderer en egen bedriftsklynge
innen velferdsteknologi, Norwegian Smart Care Cluster, som har fatt
midler via Innovasjon Norges Arena-program siden 2014. Arena
Smart City fikk tilslag p& Arena-programmet i 2017, med Nordic
Edge AS som seker. Nykommeren Arena Smart City er et samarbeid
mellom naeringslivet, forsknings- og utviklingsmiliger og offentlige
akterer. Mdlet er & utvikle kvalitative og kostnadseffektive smart-
bylgsninger for og med byene. Nordic Edge Expo er en drlig kon-
feranse som arrangeres i Stavanger og som @nsker & bli Europas
ledende smartby-forum. Stavanger tar ogsé del i Nordisk nettverk
for smarte byer og nettverket Norwegian Smart Cities.

| falge Gustavsen er nettverkene en sentral del av arbeidet med
smartbyen: «For & f& til en smart arena md vi utvikle en klyngetil-
harighet hos aktarene. N& er det veldig mange teknologiselskaper
som hver har kompetanse til & vaere innovative og utvikle enkeltsta-
ende teknologiske lasninger, samtidig kan en annen gruppe arbeide
med samme problem i nabobygget. A f& alle disse til & forsté at de
mé jobbe sammen og bli et anerkjent kompetansemilig, er viktig.»

Hun fortsetter: «| dag er det litt for mange sma prosjekter, og det
mangler et system eller miljg som evner & lgfte hodet for & se hele
spekteret av behov som smartbyen kan betjene. Det er derfor vik-
tig & eke bestillerkompetansen i det offentlige. Det er i bestillingen
kommunene kan styre prosjektet. Her kan de pase at samfunnsfor-
stdelsen er ivaretatt og at produkt- og tienesteinnovasjonen treffer
behovene i byen.»

Fra olje til smartby

En av de tingene som er péfallende for den vinnvidde, er hvordan
sprakbruken i smartbyen er knyttet opp mot teknologi. Det benyt-
tes ord som cluster, hackathon og inkubatorer. Ser man pé retorik-
ken rundt smartbyen, fremstar den som en lasning for & dekke et
omstillings- og effektiviseringsbehov.

Dersom man felger mediebildet og budsjettmidlene i handlings-
og skonomiplanen til Stavanger kommune, er det ogsé tydelig at
omstilling og effektivisering er en underliggende motivator bak
smartbyprosjektet. Stavanger har hatt flere svingninger i skono-
mien som fzlge av at man gjennom tidende har lagt alle eggene i
en kurv. Farst sild, s sjgfart, s& hermetikk og tilslutt olje. N& hand-
ler det om & ha flere ben & sta pd.
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Stavanger med bybrua i bakgrunnen.
Foto: Elisabeth Tgnnessen /
Stavanger byarkiv.
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«Jeg tror omstilling er positivt fordi det kan utlzse potensialene
som ligger under. Omstilling gjer at vi kan bli kvitt fokuset p& utvin-
ning av fossil olje og bruke kunnskapen som finnes i oljemiljzet fil
& utvikle smartbyen», pépeker Crawford.

Gustavsen er enig i at dette er en vinn-vinn-situasjon. Det gjel-
der ifglge henne & kombinere behovene for omstilling og effektivi-
sering av neeringslivet med behovene i samfunnsutviklingen. | den
prosessen er det viktig & koble bedriftene og den kompetansen de
besitter med utfordringene og mulighetene i byen.

En smartbydiskurs i endring

Smartbyen som globalt fenomen hadde sitt utgangspunkt i et behov
for omstilling etter finanskrisen i 2008 (se faktaboks: Smartby 1.0,
2.0 og 3.0). Smartbyens fase 1.0 kjennetegnes av at de store IT-sel-
skapene forsgker & selge smarte lgsninger til et statlig og kommu-
nalt marked. En av hovedinnvendingene mot de tidlige smartby-
prosjektene, er anvendelsen av store komplekse systemer som ikke
er tilpasset lokale forhold og som er leverandgravhengige og lite
fleksible. Ifglge Crawford er vi midt oppi en stor endring. Inntil nylig
var det eksempelvis kun noen fé& fagsystemleverandgrer fil helse i
Norge. Men etterhvert som systemer dpnes opp og data blir mer
tilgiengelig, vil flere aktgrer komme pé& banen.

| smartbyens fase 2.0 begynner kommunene & innta styrin-
gen. Demokrati og medvirkning kommer inn som viktige elementer,
uten at det er helt klart hvilken plass disse har i smartbyens opera-
tive virksomhet. Fokus er pa dpne data og skalerbarhet. «Du mé
finne en lokal relevanse», sier Crawford. «Samtidig sliter de fleste
byene med mange av de samme problemene. Vi trenger ikke all-
tid & finne opp hjulet p& nytt, og vi skal ikke vaere redde for & kopi-
ere. Derfor er det viktig at kommunen som bestiller ikke bare ber
om skreddersem.»

| smartbyens fase 3.0 er ikke lenger teknologien i fokus. Ord
som samskaping og demokrati er sentrale, og det handler om &
skape nye og mer inkluderende mater & samarbeide p&. Hensik-
ten er at utviklingen av smartbyen ikke skal vaere forbehold enkel-
takterer, men at den skal vaere noe alle kan vaere med pd & forme.
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Lykkes ikke Stavanger, lykkes
ikke smartbyen

Mange byer i Norge ansker & profilere seg som smartbyer, men
Stavanger er kanskje den byen som har kommet lengst. Stavan-
ger har vaert gjennom en utvikling med flere elementer fra sé vel
smartby 1.0 som 2.0. Det er etablert en plattform ved bruk av LoRa-
WAN:-nettverket og fibernettverk i hele byen. Sensorene rundt om
i Stavanger sentrum genererer en stor mengde data.

Utfordringen framover blir & koble informasjonen sammen pd
en god mate. Vil kvantitative data bidra til en bedre forstdelse av
utfordringene i byen? Sannsynligheten for dette er overveiende.
@velsen for fremtiden blir & knytte kvantitative data sammen med
innbyggernes og byens behov slik at vi far et mer demokratisk og
inkluderende samfunn. For uansett hvor mye vi méler og teller, mé
vi ha innbyggerne med pd laget, for & sette informasjonen i en
sammenheng.

Stavanger har drevet smartby-utvikling i flere &r, men har f& kon-
krete prosjekter & vise il. Likevel viser bade veikartet og kommuni-
kasjonen rundt smartbyen, at ambisjonen beveger seg i reiningen
av smartby 3.0. Men veien blir til mens man gér, og dette er ikke
en rettlinjet og ensporet prosess. Tiden har ogsd vist oss at tekno-
logi har et grensesprengende og disruptivt potensial som pa kort
tid kan endre maten vi bor, lever, reiser og arbeider. Det viktigste
er kanskje politisk statte og vilje til & drive frem prosjektene, samt
forankringen i naeringslivet, forskningen og befolkningen. Forelg-
pig mangler synlige resultater for den jevne innbygger, som inntil
videre ma ngye seg med & bli telt nar de besaker sentrum.

Er smartbyen lasningen pé& de sosiale og miljgmessige utfordrin-
gene som byene stdr ovenfor2 «Nei, det er ikke lzsningen. Men
det er et virkemiddel, tror jeg. Et verktay og en arbeidsprosess»,
avslutter Crawford.
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Smartby 1.0, 2.0 og 3.0

Smartby 1. 0 — teknologidrevet

Smartby 1.0 var drevet frem av de store selskapene som
IBM, Cisco og Siemens. Denne fasen kjennetegnes ved
et teknologipush. Det vil si store selskaper som praver
& selge lasninger til byer som ikke er rigget il & forstd
effektene disse vil ha p& samfunnet og bylivet. Selska-
pene sitter i farersetet og tilbyr produkter som passer inn
i deres visjon av den smarte byen. Laftene om innspa-
ring og effektivitet er store og forlokkende i en tid pre-
get av finanskrise og innsparinger. Kommunene pd sin
side mangler bestillerkompetanse. Produktene er dess-
uten ofte kostbare og best&r av adskilte og leverander-
avhengige systemer.

Smartby 1.0 har blitt kritisert for & vaere toppstyrt, og
for & tiene selskapene og ikke innbyggerne. Urbanist og
teknologiekspert Anthony M. Townsend beskriver hvor-
dan man her taler om en ny industriell revolusjon som skal
reparere skadene fra fortidens dumme lgsninger uten at
man adresserer roten av problemene (Townsend 2014).

Smartby 2.0 - teknologidrevet og innbyggeraktivert
I lys av smartbykritikken endrer narrativet seg, i alle fall
tilsynelatende. Skiftet er il dels ogs& et resultat av loT-tek-
nologien og fokus er pd plattformer, skalerbarhet og &pne
data og lgsninger. Kommunene begynner & ta styrin-
gen. Demokrati og medvirkning kommer inn som viktige
elementer. Innbyggerinvolveringen i de formelle beslut-
ningsprosesser er imidlertid mangelfull og appellerer fil et
mindretall av befolkningen med sine hackatons og living
labs (van den Bosch, Herman 2017).
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Smartby-retorikken kjennetegnes fremdeles ved en
tro pa at byer kan optimaliseres og kontrolleres gjennom
teknologi (Aspen mfl. 2017) og teknologi spiller ogsé her
en fremtredende rolle. Teknologi skal brukes til & hénd-
tere problemer knyttet til transport, helse og forurens-
ning, med innbyggerne som aktive bidragsytere. Inno-
vasjon p& dpne data skal bidra til verdiskapning, s vel
for kommunen som for naeringslivet. Utfordringen med
denne innfallsvinkelen er at det er systemutviklerne som
definerer problemene og ikke innbyggerne og kommu-
nene selv (Townsend 2014).

Smartby 3.0 — samskaping og retten
til den smarte byen
Vi aner konturene av en ny modell, smartby 3.0. Det
handler om samskaping, demokrati og rettferdighet, der
teknologiens rolle ikke lengre er s& klar. Det er fristende
& dra paralleller til en annen tendens, nemlig kommune
3.0 - den samskapende kommunen. Kommune 3.0 repre-
senterer en dreining bort fra New Public Management
der innbyggerne er kunder og kommunen tienesteleve-
rander. | den samskapende kommunen er innbyggerne
aktive medborgere som sammen med kommunen skal
videreutvikle naermiliget. Fokus er p& & skape felleskap
og bruke ressursene i lokalsamfunnet (Guribye 2016).
Hvor kan vi plassere smartby 3.0 i relasjon til den
samskapende kommunen? Svaret er ikke entydig. Men
vi ser en dreining mot prosjekter som har en sosial profil
og som far utgangspunkt i naermiljzet og ressursene som
finnes lokalt. Prosjektet The Open Works i West Norwood
i London er et godt eksempel p& dette. Sammen med inn-
byggerne utviklet og testet kommunen nye modeller for &
bygge en samskapingskultur i nabolaget. Siden har flere
slike prosjekter blitt satt i gang i ulike deler av verden.
Teknologiens rolle er underordnet, men kan brukes som
et verktay for & stimulere til deltagelse og inkludering.
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Innbyggerne er i frontlinjen i klimakampen, da de
opplever flom og flomskader som fglge av gkt nedber
forst. Ved a tilby innbyggere digitale verktgy som
virker sammen med kommunens planverktgy, kan lokal-
samfunnets resiliens gke - forutsatt at man klarer a

engasjere innbyggerne.
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Dagens digitale samfunn og digitalise-
ring av norske byer gir oss muligheter
for & handtere utfordringer knyttet il kli-
maendringer. Denne artikkelen under-
seker hvordan bruk av digitale tienester,
bé&de kommunens og innbyggernes digi-
tale verktay, kan redusere kommunenes
saérbarhet overfor ekstremvaer. Erfarin-
ger og muligheter er utforsket gjennom
samtaler om to konkrete case, iResponse
og regObs, som representerer to ulike
typer av digitale tienester knyttet til flom-
hendelser.

Ekstremvaer + tette
flater = flom

Klimaendringene har blitt mer merkbare,
noe som gir gkt fare for skader og ede-
leggelse ved ekstreme vaersituasjoner. |
Norge betyr dette hayere havniva, mer
nedbagr, gkt vind, og sterre fare for flom
og skred. Nér det gjelder flom, blir det
hyppigere forekomst av intense nedbg-
repisoder, og urbane omréder vil vaere
spesielt utsatt. Grunnen er kombinasjon
av bygningsmessig fortetting og sterre
arealer med tette flater som forsterker
de negative effektene av kraftig nedber
(Figur 1).2 Korttidsnedber (intens ned-
ber i lzpet av noen f& timer) forarsa-
ker de fleste skadene i tettbygde strak,?
og det er derfor viktig for kommune og
innbyggere at dette blir handtert pa en
ordentlig mate. Flom er anslatt & koste
samfunnet mellom 1,6 til 3,6 milliarder
kroner per &r p& landsbasis, og prog-
noser antyder skadekostnader som er
forarsaket av oversvgmmelser og van-
ninntrenging, p& opptil 100 milliarder
kroner i lzpet av de neste 40 &r.3

Det er kommunens ansvar & sikre

sine innbyggere mot farer som flom-
hendelser. Samfunnssikkerhet ivaretas
giennom forvaltningen av flomrisiko
som er et tverrfaglig samspill mellom
planmyndigheter samt fagmyndigheter
innenfor samfunnssikkerhet og bered-
skap.# | dette arbeidet er kommunens
planprosess et viktig verktay for & gjen-
nomfgre tiltak som reduserer s&rbarhet
ved flom. | tillegg kan gjennomfegring av
lokale tiltak bedre filrettelegges dersom
kommunen integrerer en nedenfra og
opp-tilnaerming ved & engasjere inn-
byggere i forvaltningen.®

Digitale tienester er et nyttig virke-
middel som kan styrke samspill mellom
akterer fra nasjonalt, regionalt, og kom-
munalt nivd og helt ned til innbyggere
og lokalsamfunnet. | tillegg gir digitale
tienester en god mulighet for involvering.
| denne sammenhengen er det derfor
interessant & vurdere spesifikt hvordan
digitale bytjenester kan gke innbygger-
nes resiliens ved flomhendelser. | denne
artikkelen, hvor fokus er flomhendelser,
er resiliens definert som systemets evne
til & opprettholde viktige prosesser og
funksjoner i mate med endringer og for-
styrrelser (se faktaboks 1).¢

Min undesgkelse av digitale tienes-
ter for flomhendelser skal foregd pé fal-
gende vis: Farst beskrives kommunens
arbeid med a forankre flomforvalting i
eksisterende planverktay. Deretter kart-
legges kommunens egne digitale verk-
tay og hvilke former for digitale bytje-
nester som allerede er i bruk i Norge.
Videre vurderes digitale bytjenester i for-
hold til faktorer som kjennetegner hay
resiliens. Til slutt ser jeg p& overfarbar-
heten til andre smartby utfordringer.
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Faktaboks 1

Resiliens og indikatorer som
kjennetegner resiliente systemer

Begrepet resiliens, som betyr ‘a sprette tilbake’ pé& latin,
har mange fortolkninger. Det finnes derfor flere defini-
sjoner og bruksmater av begrepet.?* Til tross for mange
ulike definisjoner, er det noen elementer som er gjen-
nomgé&ende, sa som kapasiteten for en vellykket filpas-
ning i mete med forstyrrelser samt det forhold at resili-
ens er en prosess og ikke en stabil tilstand. | sin studie av
betydningen av lokalkunnskap for beredskap under kli-
maendringer, refererer Smasund?? til arbeid av Bahadur
m.fl.29 som har kommet frem til ni viktige indikatorer for et
system med hay resiliens. Selv om Smdasund? papeker at
det mangler praksis i operasjonaliseringen av resiliens, er
listen et bra utgangspunkt for & vurdere digitale karttje-
nester sitt potensial for & oke lokalsamfunnets resiliens:

. bruk av lokalkunnskap

. hay diversitet i grupper med ulike funksjoner

. aksept av usikkerhet og endring

. erkjennelse av at systemer ikke er stabile

. forberedelse p& & leve med endringer

. kontinuerlig og effektiv leering

. hay grad av sosial og skonomisk rettferdighet

. bygger pé& nettverk som strekker seg gjennom
alle skalaer

. effektive styresmakter og institusjoner
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Figur.l Flom ved AHO, nederst i
Maridalsveien og Telthusbakken i
april 2016. Innbygger som regis-
trerer flomhendelse med mobiltele-
fon. Isabelle Larsson

(flombildet) og Amy M.P. Oen /

Ingvild Festercoll Melien
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Arealplanlegging er

o

viktig for a redusere
flomfare

Kommunene har flere verktay som skal
tilrettelegge for bedre arealplanlegging
i henhold til plan- og bygningsloven; det
gjelder blant annet arbeidet med plan-
strategi og selve kommuneplanproses-
sen, inklusive samfunnsdelen og areal-
delen.” Detaljer om hvorfor og hvordan
klimatilpasninger kan ivaretas i de ulike
plandokumentene er presentert i vei-
lederen Klimahjelperen.® | tillegg har
Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE), som er nasjonal sektormyndig-
het innenfor temaene flom- og skred-
fare, ogsd utgitt en veileder som gir
anbefalinger for hvordan disse tema-
ene ber ivaretas innen arealplanlegging
p& kommune- og reguleringsplannivé.?

Resiliens ved flomhendelser er ogsé
ivaretatt i kommunens arealplanlegging
ndr det gjennomfares risiko- og sdrbar-
hetsanalyse (ROS). En ROS-analyse er
et verktay for en systematisk gjennom-
gang av mulige ugnskede hendelser,
sannsynligheten for at de kan oppsté og
konsekvensene av dette. Siden arbei-
det med ROS-analyser kan identifisere
s&rbarhet i eksisterende infrastruktur og
oppfelging av byggesaksbehandlingen
kan pavirke nybygging, er arealplan-
legging kommunens viktigste verkiay i
mete med store klimaendringer.” Kom-
muneplanens arealdel er szerlig viktig
for oppfelging i omréder som er sarbare
for ekstreme nedbgrhendelser.’® Men
selv om det er utgitt veiledere for innlem-
ming av klimatilpasning og ROS-analy-
ser i planarbeidet, er dette ingen garanti
for at dette falges like godt opp i prak-
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sis. Ifelge en nylig publisert rapport fra
Norsk by- og regionforskningsinstitutt
(NIBR), Kunnskap og klimatilpasning i
offentlig forvaltning, ber den helhetlige
risiko- og sdrbarhetsanalysen integre-
res bedre i det overordnede planarbei-
det for at kommunen skal kunne utnytte
sine planverktay optimalt. | tillegg ber
dette arbeidet ogsa tydeliggjeres som
et tema i samfunnsdelen av kommune-
planen.” Mulighetene er vist i Figur 2.

Kommunens digitale
verktoykasse

I tillegg til de eksisterende planverkiay,
har kommunene tilgang til digitale verk-
tay i form av GIS-baserte kart som gir
viktig innspill til kommunearealdel og
ROS-analysene. GIS, eller geografiske
informasjonssystemer, er digital pre-
sentasjon av stedfestet og beskrivende
data. NVE har utarbeidet flomsonekart
basert pd detalikartlegging av terreng
og profiler av elveleier, vannlinjebereg-
ninger og flomberegning. Norges kart-
grunnlag vurderes som godt, men for &
ytterligere redusere kommunens risiko
og sérbarhet ved ekstremvaer, er det
behov for en enda mer ngyaktig kart-
legging, blant annet basert p& topogra-
fisk laserskanning fra fly."" Jo mer detal-
jerte kartlegging, dess bedre grunnlag
vil bli lagt for risikoreduserende areal-
planlegging. Derfor jobber flere kom-
muner med & forbedre sitt eget kart-
grunnlag for @ visualisere ekstremvaer
og forstd hvor sarbar kommunen er for
effektene av klimaendringer.
Kommunene som samarbeidet i
prosjektet ‘Fremtidens byer’ var tidlig
ute med & bruke digitale kartdata og



Figur 2. Planprosess med den rede

traden som viser muligheter for a

inkludere klimatilpasning som redu-

serer kommunens risiko og sarbarhet

ved ekstremvar. Basert pa presenta-

sjon fra Flykesmannen i Vestfold.26
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modeller for & simulere stormflo og hav-
nivastigning. | 2011 initierte Stavanger
og Sandnes et samarbeid med eksterne
leveranderer og utviklet appen Klima-
GIS. Seks byer pravde appen i 2013,
men pé grunn av liten interesse for bruk,
ble videre utvikling av verktayet stan-
set.12 Siden KlimaGlIS ble avviklet, har
GIS-modeller blitt bade mer avanserte
og mer brukervennlige. Larenskog og
Skedsmo kommune har nylig fétt laget
en datamodell for avansert modelle-
ring av avrenning av overvann, avlep-
snett og vassdrag.'®> Modellen gjer det
mulig & simulere scenarioer med ulik
nedbgrintensitet og hva slags konse-
kvenser de vil ha. Nedre Eiker kom-
mune har hatt en annen tilnaerming og
har selv bygget opp detaljerte kart over
flomveier ved & bruke laserdata sammen
med det offentlige kartgrunnlaget (FKB
Vann, FKB Bygning og FKB Vegnett).
| dette arbeidet har de brukt standard
GIS-verktay. ' Dette verktzyet omfatter
ingen hydrologiske parametere, resulta-
tet viser kun hvilke veier fritt rennende
vann vil ta i terrenget.

Uansett om kommunene beregner
flomveier med bruk av eksisterende
GIS-verktay eller utvikler avanserte
modellerer, s& bidrar visualisering til et
bedre beslutingsgrunnlag for tiltaksha-
vere og politikere samt til bevisstgjering
av effekten av klimaendringer i befolk-
ningen.'? Denne formidlingen lafter
kunnskapsnivéet hos innbyggere. Bade
kommunikasjon og bedre kunnskap er
essensielle elementer i strategier for &
redusere sérbarhet og dermed oke resi-
liens.'s Det er ikke bare bedre formidling
fra kommune til innbyggere som ma til,
ogsd tilrettelegging for toveis kunnskap-
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sinnhenting fra innbyggere til kommune
vil kunne utvide kunnskapsgrunnlaget
som kan benyttes i forvaltningen.’ Digi-
tale kart er en platform som inviterer til
kunnskapsinnhenting og gir muligheter
for & geografisk stedfeste observasjo-
ner. Med en slik samhandling er digi-
tale kart ikke bare et innsynsverktay hos
kommunene, men en tieneste til befolk-
ning hvor innbyggerne selv kan doku-
mentere lokale forhold og sine opple-
velser av flomhendelser. Ved @ f& innsyn
i hvordan egen situasjon pdvirkes, kan
digitale tienester myndiggjere innbyg-
gerne, ved at de far mulighet & iverk-
sette risikoreduserende filtak p& egen
eiendom.®

Involverende
digitale karttjenester

Nettdugnad er et voksende konsept der
et stort antall mennesker bruker digitale
media og utfarer en felles oppgave (se
faktaboks 2). Selv om det finnes eksem-
pler i Norge der innbyggere allerede
rapporterer informasjon til kommunen
via elektroniske tienester (for eksempel
Oslo kommunes appen ‘BYmelding’), s&
er det kun noen f& eksempler pé& bruk av
disse tienestene i flomforvaltning.
Forskningsprosjektet  iResponse
(2015-18, http://iresponse-rri.com) er
et eksempel p& bruk av digitale meto-
der i urban miljgforskning og beslut-
ningstaking, det ledes av Norsk insti-
tutt for luftforskning (NILU) med Norsk
institutt for vannforskning (NIVA) som
partner. NIVA har i prosjektet brukt det
digitale kartbaserte verkteyet Mapti-
onnaire for & gjennomfare undersgkel-
ser knyttet til overvann (vann som sam-



ler seg p& overflaten etter nedber) og
blagrenn infrastruktur som tiltak for &
handtere overvann i byen.'¢ | tillegg il
& giennomfare en undersakelse for hele
Oslo, har prosjektet brukt Sogn koloni-
hage i Oslo som testomréde og gjen-
nomfert en kampanije der hagekolonis-
tene registrerte ansamling av overvann
pé et digitalt kart via egen PC, mobil
eller nettbrett. | tillegg ble deltakerne
bedt om & indikere hvilke arealer som
har potensial for blagranne lzsninger.
Line Johanne Barkved, forsker og NIVAs
prosjektleder i prosjektet, forteller at for
& nd malet med prosjektet om & samle
informasjon relevant for bade forskere
og deltakere, métte de bygge opp kunn-
skap om overvann farst. Overvann er et
tema som det er vanskelig & mobilisere
og fa deltakere il & engasiere seg i. Hun
tror at dette skyldes at temaet er rela-
tivt nytt, selv om vi har hatt urbant vann
i lang tid. | tillegg er overvann knyttet
til vann- og avlepsbransjen med egen
fagterminologi."”

Ifzlge tilbakemeldinger fra NIVAs
undersgkelsen, er akonomi, samarbeid
og informasjon viktige motivasjonsfakto-
rer for & gjennomfere overvannstiltak.®
Overvann har en nytteverdi, og det er
viktig & formidle hvilke positive mulighe-
ter bruk av overvannet kan gi. Samtidig
antyder tilbakemeldinger at det er utfor-
dring ved & motivere til deltagelse. Det
ma tas hayde for ulike meninger, samt at
folk raskt mister motivasjonen hvis ideer
og forslag ikke blir implementert. Bruken
av digital kartbasert undersakelse i et
avgrenset omréde, som Sogn Hageko-
loni, ble vurdert som en vellykket nett-
dugnad for innsamling av observasjons-
basert kunnskap, forslag og meninger,

selv om det ogsé fremgar at et slik data-
sett ikke er uttemmende.'® | samtale med
Barkved om prosjektet, er det to punk-
ter som kan vaere relevant for andre som
vurderer & ta i bruk digitale tienester;
"Ikke lag noe som allerede eksisterer, og
selv om man har digitale verktay, skjer
ingenting av seg selv".

Et annet norsk eksempel p& digi-
tale fienester knyttet fil flomforvaltning er
NVEs registrering av naturfarerelaterte
observasjoner for sng, is, jord og vann.
regObs er et verkigy for & registrere
flomhendelser og er tilgjengelig bade
som nettside (www.regobs.no) og som
en mobilapp. Farste versjon av regObs
ble etablert i 2012. Ragnar Ekker, NVEs
kontaktperson for regObs, forklarer at
ideen bak utviklingen har alltid vaert at
tienesten skal kunne fungere som en
nettdugnad. For & sikre datakvaliteten
av registreringene, har NVE to filter i
regObs. Det farste filteret er krav til at
man mé& vaere en registrert bruker. Fil-
ter nummer to er kompetansen til bru-
keren. Nar NVE setter kompetanse pa
en bruker, vurderes kvaliteten av tidli-
gere observasjoner fra denne brukeren.
God kvalitet bestér bade av gode fag-
lige resonnementer og at observasjonen
henger sammen med andre observasjo-
ner i det samme omrddet i det samme
tidsrommet. Filtrering p& kompetanse gir
mulighet & filtrere bort lavere kvalitet.’®

regObs skal samle inn observa-
sjoner over lengre tid, og NVE arbei-
der né med & utvikle en flomdatabase
som inkluderer disse observasjonene
og sanntidsbilder sammen med histo-
riske data. Mdlsetningen er at all infor-
masjon skal vaere &pen og tilgiengelig
for bade det offentlige og private. Ekker
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papeker at utfordringen i dag er for lite
daglig bruk av vann-delen av regObs.
Forelgpig er det kun NVE sitt personell
og fagpersoner fra Statens Vegvesen
som bidrar med observasjoner. Dette
stér i motsetning til sng- og is-delene av
regObs, som gir viktig sanntidsinforma-
sjon til Snaskredvarslingen og Isvarslin-
gen. Ekker forteller at omtrent halvpar-
ten av alle observasjonene rapportert i
pasken 2018, var fra aktive friluftsmen-

nesker. Han tror at noe av suksessen
til at regObs brukes mer pd sng og is,
er at brukerne forstdr at deres bidrag
gir bedre varsler og dermed et bedre
utgangspunkt for & ferdes trygt der de
mdtte befinne seg. For & ke antall regis-
treringer i regObs, mener Ekker at det er
behov & markedsfare verktayet overfor
de som hé&ndterer kriser, s& som kom-
mune, politi, Statens vegvesen og Bane
NOR.

Faktaboks 2
Nettdugnad

aktarer ikke besitter.16

vaere verdifull for kommunene.

Begrepet nettdugnad er Sprékrédets oversettelse
av det engelske begrepet ‘crowdsourcing’. Nett-
dugnad er en spesiell form for dugnad som handler
om & involvere et stort antall mennesker for & utfare
en felles oppgave.'® Nettdugnad er basert pa fel-
lesskap og medvirkning der épenhet og deling av
informasjon star sentralt. Dette innebaerer aktivite-
ter hvor folk kan bidra, inkludere, observere, kart-
legge og gi tilbakemeldinger om ideer eller prefe-
ranser. Folk bidrar med lokal kunnskap som andre

| en nylig publisert artikkel, forklarer Assum-
pcdo m.fl.' de ulike definisjonene av nettdug-
nad. Dette inkluderer ‘innbyggerobservatorium),
der innbyggere kan overvdke sitt eget miljg, og
'medborgerforskning’, som er involvering av bor-
gere for & generere ny kunnskap. Alle metodene
som inkluderer innbyggere tilrettelegger for deling
av observasjoner og annen informasjon som kan
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Motivasjon - a skape
samfunnsengasjement

iResponse og regObs er to eksempler
pd bruk av digitale karttjenester fra det
lokale til det nasjonale. Begge fienes-
tene har utfordringer knyttet til & enga-
siere befolkningen i problemstillinger
relatert til flomhendelser. Nytteverdien
av & delta i en nettdugnad om flom er
ikke umiddelbar klar. For innbyggere er
det ikke en opplagt forbindelse mellom
digitale tienester og klimatilpasning og
deres daglige liv. Men dersom digitale
tienester kan bidra fil tiltak som reduserer
sarbarhet ved flomhendelser, kan dette
oke kommunens resiliens. For & iden-
tifisere strategier som skaper engasje-
ment, er det derfor nyttig & se naermere
pd faktorer som kjennetegner resiliente
systemer (faktaboks 1) og videre & utfor-
ske sammenheng mellom resiliens og
digitale tienester.

Et system med hay resiliens karakte-
riseres av hay bruk av lokal kunnskap.
Digitale karttjenester med muligheter
for sanntidsbilder og observasjoner er
et effektivt verktay for & samle inn store
mengder data fra innbyggere. Fenome-
net er et voksende konsept med navn
som citizen observatory eller citizen sci-
ence pd engelsk der innbyggerne over-
vaker sitt naermilie.'? En fordel med dette
konseptet er at alle innbyggere invite-
res med. | et vestlig land som Norge, er
antall mennesker med tilgang til egen
PC, mobil eller nettbrett hay, noe som gir
et stort potensial for at mange, fra ulike
grupper i samfunnet, kan benytte seg av
de digitale tienestene. En stor forekomst
av grupper med ulike funksjoner er en

god indikator pa hay resiliens. Forutsatt
bred bruk kan ogsé digitale karttjenester
sikre dekkende kartlegging av hendelser
vavhengig av demografisk forskjeller i
en kommune. Dette er positivt for sosial
og okonomisk rettferdighet.

Tre av de indikator som Bahadur
m.fl.20 karakteriserer som viktig for resi-
liens, er relaterte til aksept av usikker-
het og ustabile systemer som pavirker
evnen fil & leve med endringer. Ander-
sen® deler denne erkjennelsen og skri-
ver at det & bygge opp resiliens ikke
nadvendigvis reduserer innbyggernes
eksponering for flomhendelser direkte.
Han understreker viktigheten av & leere
fra feiltrinn og & skaffe bedre kunnskap
om lokale forhold. Bruk av digitale tje-
nester er en mate & heve kompetansen
pd, noe som igjen kan pavirke hvordan
innbyggere oppfatter usikkerhet i hver-
dagen og evnen til & leve med klima-
endringer. Dette forutsetter dog at digi-
tale tienester kan vekke befolkningens
dugnadsand. Jo flere digitale tjienester
som er tatt i bruk, dess mer kunnskap
genereres for fellesskapet.

Dersom bruk av digitale karttjenes-
ter fremmes i et bestemt omréde eller i
et prosjekt som iResponse, eller under
en spesifikk situasjon som en flomhen-
delse, kan det styrke de sosiale forhol-
dene mellom de aktuelle innbyggere
som er involvert. Politi og andre bered-
skapsmyndigheter kan for eksempel be
innbyggere om & bidra under episoder
med ekstrem nedber. Man skaper sam-
hold ved felles opplevelser.?! Samfun-
nets resiliens gker ved & bygge nettverk
mellom innbyggere og myndigheter som
gir bédde bredde og dybde i forvaltnin-
gen (Figur 3).
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Figur 3. Resiliens i et samfunn som
star sammen - ”Grass Roots Square” av

Do Ho Suh foran regjeringsbygget R6.
Foto: Amy M.P. Oen
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En siste indikator som kjenneteg-
ner hay resiliens, er effektive institusjo-
ner som ifslge Bahadur styrker sam-
hold i samfunnet.20 Institusjonene skal
ha bakkekontakt med det lokale sam-
funnet, slik at de oppleves som effektive
for innbyggere. Samtidig skal institusjo-
nene ha evne til & oversette klimadata
til lzsninger som oppleves som rele-
vante for forvalterne. Studier gjennom-
fert av Hannsen?? konkluderer med at
p& kommunenivé sé fungerer flomso-
nekart som kunnskapsoversettelse som
viktig for god arealplanlegging i kom-
munene. Digitale karttjenester tilrette -
legger for stedsfesting av informasjon
som er et nadvendig verktay i arealplan-
legging.?3 Sluttrapport for ‘Klimapro-
siekt Troms’ indikerer at stedsfesting av
informasjon til og med kan virke som
et godt virkemiddel for & oppna felles
forstéelse av klimaendringenes konse-
kvens for samfunnet.?® Rapporten sier
at bedre kartgrunnlag “vil det gjere den
enkelte innbygger og kommune i stand
til & veere bedre forberedt nar ekstrem-

vaer sldr inn”.23

Oppsummerende reflek-
sjoner og overfor-
barhet

| et stadig mer digitalt samfunn, kan
bevisst bruk av teknologi myndiggjere
innbyggere ved & kartlegge lokal kunn-
skap, overfare kunnskap, skape sam-
hold og hjelpe kommunen med effektiv
arealplanlegging. Digitale verktay kan
stette fienester som kommunen kan tilby
sine innbyggere, men det krever enga-
siement for & oppnd mdlet.

| denne artikkelen er det fremhevet

to eksempler pa digitale tjenester som
gir innsikt i noen hindringer og mulighe-
ter for bruk av disse tienestene i flomfor-
valtning. Forskningsprosjektet iResponse
har brukt digitale metoder i urban miljg-
forskning og peker pd utfordringen med
& formidle et teknisk tema som overvann
pé en forstéelig mate. Overvann og kli-
maendringer kan oppfattes som utilgjen-
gelig for folk flest, og dette kan pavirke
innbyggernes engasjement. Denne erfa-
ringen gjenspeiles av NVE og bruken av
verktgyet regObs. Sammenlignet med
skred, er det f& registreringer av flom-
hendeleser. Arsaken kan vaere at det er
vanskeligere 4 fa folk engasjert, da flom
ikke i samme grad handler om umiddel-
bar sikkerhet.

Men det er mange muligheter der-
som kommunen lykkes med & mobilisere
innbyggere til & bruke digitale tienester i
flomforvaltning, enten gjennom mdlrettet
markedsfaring eller ved & appellere fil
a delta i et viktig dugnadsarbeid. Kart-
legging av flomhendelse aker innbyg-
gernes kunnskap og bidrar til bevisst-
gjering om klimaendringer blant et stort
mangfold av demografiske grupper i
samfunnet. | tillegg kan bruk av digitale
tienester gi et styrket samhold og bidra
til & forankre klimatilpasning internt i en
kommune. Alle disse mulighetene statter
kommunens egen digitale verkiaykasse
for bedre arealplanlegging.

Med hensyn til planlegging relatert
til flom kan digitale karttjenester vur-
deres som et effektivt verktay som sker
bade kommunens og innbyggernes resi-
liens. Overfgrbarhet til andre klimare-
laterte hendelser som vind, storm, flo
og skred vurderes som hay og realis-
tisk. Alle hendelser som har behov for
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geografisk stedfestede observasjoner, er
relatert til samfunnsberedskap og viktige
for kommunens helhetlige risiko- og sar-
barhetsanalyse, noe som igjen er viktig
for arealplanleggingen. Digitale tienes-
ter bidrar til & redusere menneskers sar-
barhet og vil gke resiliens i samfunnet.
Nar det digitale anvendes pa en smart
mate, gis det muligheter for & utvikle
ogsa en smart planlegging.
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Erfaring viser at selvbygging er et alternativ bade
for de som har andre boligreferanser enn det som
tilbys i dagens boligmarked, og for de som gkonomisk
faller utenfor. For Oslo, hvor presset pa bolig-
produksjonen er stor, er det ogsa verdt a merke seg

at selvbygging kan bidra vesentlig til antall bygde
boliger per ar. A sette byens beboere i sentrum, er

smart byutvikling. Hvordan koble digitale bytjenes-
ter opp mot beboerstyrte boligprosjekter?
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Selvbygging i form av selvorganisert
boligbygging er lite utbredt i Oslo til for-
skjell fra enkelte andre byer i Europa.
Men det er en gryende interesse for
temaet. Det er imidlertid ikke lett & f&
oversikt over hva som rgrer seg av selv-
byggingsprosjekter i Oslo eller kommu-
nens eget arbeid med & fremme selv-
bygging som boligproduksjonsstrategi.

For & fa tilgang til informasjon om
selvbygging i Oslo mé man lete. Goog-
ling av begrepet selvbygging gir f& nyt-
tige treff. Googling av begrepet bygg-
felleskap gir flere treff, deriblant tilgang
til masteroppgaven Selvbygger i by,
selvbygging som verktay for boliger og
byutvikling. Dette er nyttig lesing.

Eksempler viser at byer som Amster-
dam og Berlin bruker digitale plattfor-
mer effektivt for & mobilisere og dele
informasjon om selvbyggingsprosjek-
ter. Det gjer at jeg stiller meg selv fal-
gende sparsmdl: Hvilke typer digitale
bytienester kan forvalte beboerinitierte
boligprosjekter i Oslo p& en god og
effektiv mate?

Digital bytjeneste for
selvbygging i Amster-
dam

Fremveksten av selvbyggingskultur i
Berlin og Amsterdam har foregatt pé
to sveert forskjellige mater. | motsetning
til Berlin, hvor selvbygging har oppstatt
som en type bottom-up-strategi for &
verne om saneringstruet bebyggelse pé
70-tallet, kan selvbygging i Amsterdam
betegnes som en type top-down stra-
tegi for & f& til selvbygging som bot-
tom-up inititativ. | Amsterdam har selv-
bygging, siden finanskrisen i 2008,

veert en offentlig strategi for & re-eta-
blere boligproduksjonen i byen.

Fordi Amsterdam aktivt arbeider
med & fremme selvbygging som boligal-
ternativ, er det interessant & se hvordan
kommunen jobber med digitale bytje-
nester i fillegg til & vaere aktivt fysisk del-
takende i lokalsamfunnet. Med et eget
kommunalt selvbyggerteam organi-
seres drlige selvbyggermarkeder for
tomtesalg og egne selvbyggerkafeer i

Selvbygging

Selvbygger er forstatt som privatperson
som planlegger, organiserer og/eller
bygger egen bolig. Det skilles mellom
individuell selvbygging og kollektiv selv-
bygging (byggfelleskap), selvbygging
kan ogsd foregd i partnerskap med pro-
fesjonelle aktarer (skallbygg) og gjennom
renovasjon av eksisterende bygninger.
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i prosess og ferdigstilte selv-
byggerprosjekter i Amsterdam,
fra kommunes hjemmesiide.
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Amsterdam. Verktay for & forenkle selv-
byggingsprosessen og minske risiko for
selvbyggere er ogsa utarbeidet, nett-
opp for & underbygge de offentlige
selvbyggingsstrategiene. Informasjo-
nen foreligger pd kommunens hjemme-
side som en digital bytjeneste. Her er
oversikt over ledige regulerte tomter, til-
giengelige selvbyggingsgrupper, offent-
lige lane- og subsidieordninger, gode
eksempler p& gjennomfarte prosjekter
med mer. Informasjonen er lett tilgjen-
gelig, samlet og oversikilig, nettopp for
& mobilisere og tilrettelegge for bolig-
sokere som synes det & gd inn i selvbyg-
gingsprosjekter kan vaere interessant.’

Selvbygging i Oslo.

Med masteroppgaven i bakhodet, tar
ieg kontakt med forfatter Frank Batbukt.
Samtidig kontakter jeg Toyen Tegnela-
boratorium, som har vaert delaktig i stif-
telsen av Tayen Boligbyggerlag. Jeg har
lyst til & hare om deres syn p& bruk av
digitale bytjenester i prosessen for &
etablere selvbygging som en ny bolig-
utviklingsstrategi i Oslo. Responsen jeg
far tilsier at koblingen mellom selvbyg-
ger og digitale bytjenester ikke er selv-
forklarende, men at tematikken oppfat-
tes som interessant.

P& sparsmal om hva som har vaert
viktig for & mobilisere folk til & bli med-
lem av Teyen Boligbyggerlag, trek-
ker Tayen Tegnelaboratorium frem et
lokalt engasjement som har vokst over
lang tid. Et engasjementet formalisert
gjennom omradesatsingen p& Tayen.
Meaterekkene “Bo pé& Tayen ti &r til” og
"Boligkonferansen pé& Tayen” ble trukket
frem som seerlige viktige tiltak. Hovedfo-

kus er boligsosiale Igsninger i en bydel
med mange utleieboliger.

Facebook er brukt aktivt for mobi-
lisering, deling av informasjon og for
gjensidig kommunikasjon mellom Tayen
Boligbyggerlag og deres falgere. Face-
books brukervennlighet trekkes frem som
en viktig faktor og en begrunnelse for
dette valget. Koblingen mellom en enkel
delingsplattform og fysisk tilstedevae-
relse synes som en suksessfaktor for
Toyen Boligbyggerlag. Dette kan det
veere nyttig a reflektere over og ta med
seg videre inn arbeidet med mobilise-
ringsstrategier for beboerinitierte bolig-
prosjekter andre steder i byen.

Jeg spar Tayen Tegnelaboratorium
om de opplever & mangle en felles
overbyggende digital delingsplattform
for selvbyggere, tilsvarende den kom-
munale bytjenesten i Amsterdam. Det
viser seg at Teyen Boligbyggerlag selv
@nsker & vaere et ressurssenter for selv-
byggerprosijekter, og at de fra Husban-
ken har mottatt midler for & videreutvi-
kle boligbyggerlaget og utarbeide en
fagrapport. Interessant nok stiller Tayen
Tegnelaboratorium et dpent sparsmal
til seg selv om disse midlene kunne
veert brukt til & opprette en type digital
delingsplattform eller bytieneste for selv-
byggere. De lar sparsmdlet henge for de
konkluderer med at den viktigste mobili-
seringsstrategien for selvbygging né er
& f& ferdigstilt et pilotprosjekt. Et konkret
beboerstyrt boligprosjekt i Oslo, hvor
erfaring som hastes endelig vil kunne
ha direkte overfaringsverdi il andre pro-
siekter i byen.

Suksesskriteriet for farste pilotpro-
siekt ligger i valg av tomt, mener Bét-
bukt, og pdpeker viktigheten av & velge
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en tomt som ligger sentralt nok til at det
vil vaere attraktivt for en variert beboer-
gruppe a flytte dit. Bydel gamle Oslo
kan muligens veere et godt omréde.
Men det vil vel ogsd vaere et viktig suk-
sesskriterium at boligsakere kjenner fil
kommunens egen satsing pé& selvbyg-
ging som boligstrategi?@

Det er farst i samtale med Frank Bat-
bukt jeg blir gjort oppmerksom pa at
Oslo kommune jobber med a regulere
inn selvbygging pé& kommunale tomter
st i Oslo. Dette ligger inne i forslag til
Planprogram for Haugerud og Troste-
rud, samt Mortensrud. Dokumentene er
tilgiengelige p& Plan- og bygningse-
tatens hjemmeside. Denne type infor-
masjon kunne enkelt vaert formidlet
gjennom en egen selvbyggingsportal,
tilsvarende selvbyggingsportalen pa
hjemmesiden til Amsterdam kommune.

Selvbygging og byliv

| boka Self-Made City utforskes forde-
lene med selvbygde byboliger og arki-
tektoniske innovative prosjekter i Berlin.
Med fokus pé prosjekter som springer ut
fra co-housing, co-ops og co-working
miljger etableres et bilde av Berlin som
en by med en unik tilnaerming til det &
bygge bolig, og med en framtidsrettet
designstrategi.

Bokens analyse av realiserte selv-
bygde boligprosjekter i Berlin viser at
25 av 35 boligprosjekter innehar flere
former for fellesareal for sambruk. Fel-
lesarealene utgjer i snitt 8,9 prosent av
det samlede bygningsarealet. | tillegg til
fellesareal internt, legges det tilrette for
arealer med mer utadrettede funksjoner
pd bakkeplan. Dette er lokaler for typer
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aktiviteter som vil kunne bidra il byliv i
nabolaget, som verksted, studio, butikk,
kafe, restaurant, galleri med mer.2 | Ber-
lin finnes eksempler p& selvbyggings-
prosjekter som stiller fellesarealer p&
bakkeplan fil disposisjon for akterer med
lokal tilhgrighet, som for eksempel ide-
elle foretak. P& denne méten gir selv-
byggerprosjektet mere tilbake til byen.3

Selvbygde boligprosjekter synes &
ha flere forgreninger inn i delingsakono-
mien. Selvbygging organiseres ofte som
kooperativer og produseres uten fordy-
rende mellomledd. Overskuddet tilfaller
fellesskapet, ved & etablere rimeligere
boliger og/eller gjennom gkt boligkvali-
tet. Organiseringen baseres pé tillitsme-
kanismer mellom relativt likestilte aktarer.
Prosessen er gjennomsiktig og sporbar.

Teyen Boligbyggerlag kan sies &
ha oppstatt i en delingskultur. Bolig-
byggelaget ble stiftet av en gruppe
lokalt engasierte folk som delte egen-

Bofelleskap

definisjon pé& byggfellesskap med

soverom.

Bofellesskap (co-housing) brukes som

fellesareal i tillegg fil selvstendige
boenheter med stue, kjgkken, bad,




tid, kompetanse og kunnskap. Digitale
medier ble brukt til formidling. Stiftelsen
ble finansiert gjennom folkefinansiering
og driftes i dag av frivillighet.

| en delingsakonomi omsettes varer,
tienester, lokaler, kunnskap og egen-
tid. Omsetningsmatene varier mellom
leie, bytte, lane, gi bort eller selge. Ved
sambruk oppstér en mer effektiv kob-
ling mellom ledig kapasitet og behov,
og digitale plattformer brukes til for-
midling.*

Det er interessant & se en profesjo-
nell akter som OBOS utvikle en digital
plattform, som Nabohielp, for deling av
varer og tienester til bruk for borettslag.
A utvikle en digital plattform for deling
av beboerstyrte fellesarealer i lokal-
miljzet, vil muligens bade forenkle og
vaere med a styrke en lokal delingskul-
tur i nabolaget og i byen som helhet.

Digital bytjeneste for
selvbyggere i Oslo

Det skjer mye innen beboerstyrt boligut-
vikling i Oslo og resten av landet. Mye
av denne informasjonen ligger ogsa fil-
gjengelig p& nett, men man mé& imidler-
tid vite hvor man skal lete og ha tid il
det. A snakke om selvbygging og digi-
tale bytjenester, kan leses som et kor-
rektiv av Smartbyens fokus pa digitale
data. Erfaring tilsier imidlertid at akte-
rer med fokus p& beboerstyrt boligpro-
duksjon, ser fordelene ved et mer sgm-
lst informasjonsnettverk for deling av
kunnskap, erfaring og innovasjon. Selv-
bygging handler om beboerinitiativ. A
utvikle digitale bytjenester som verktay
for & forenkle selvbyggingsprosessen
b&de for kommunen og den enkelte

boligsgker, kan vaere smart byutvikling.
Digitale bytjenester kan utvikles for &
forvalte beboerstyrte boligprosjekter pé
en god og effektiv mate. Tayen Bolig-
byggerlag sier de selv ansker & oppar-
beide og spre kunnskap om beboerstyrt
boligutvikling bade lokalt og nasjonalt.
Deres visjon er & bygge en mer demo-
kratisk by, og at det startes flere bolig-
byggerlag i Oslo og andre byer. De
héper pd en viss smitteeffekt.> Nettopp
i Teyen Boligbyggerlags uttalte ambisjo-
ner ligger potensialet i & utvikle en digi-
tal bytieneste for selvbyggere. Hvem tar
utfordringen om & utvikle den?
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Nyttige linker for
videre lesing

Selvbygger i by - Selvbygging som verktgy for boligbygging
og byutvikling.
Masteroppgave av Frank Batbukt fra 2016 gir en omfattende rede-

gierelse om selvbygging i og utenfor Norge. https://brage.bibsys.
no/xmlui/handle/11250/2493055

Pilotbydel for gode boligsosiale Iasninger.

En eksempelsamling med internasjonale og lokale Izsninger for Bydel
Gamle Oslo. Utarbeidet av Programkontoret for omrédelsft pé Tayen
og Grgnland i 2017. https: / /issuu.com/omradeloft/docs/pilotby-
del_for_gode_boligsosiale lo

Pollen

Et digitalt tidskrift med temanummer om blant annet selvbyggeri
(Gjer Det Selv), alternative boformer (Bofellesskap) og husokkupa-
sjon i Oslo (Apne Hus). https://issuu.com/eriksenskajaa/docs/
pollen_no_2

Plan- og bygningsetaten

Plan- og byggesaker kan fglges p& Plan- og bygningsetatens egen
hjemmeside. Saksinnsyn gir tilgang il enkeltprosjekter ved & seke pé
navn eller saksnummer eller ved & seke via digitalt kart. www.pbe.no

Facebook

Sosiale medier som Facebook brukes aktivt blant aktarer for & fremme
beboerstyrte boligprosjekter og innbyggerinitierte nabolagspro-
siekter i Oslo.

Nettverk for norske byggfelleskap

Teyen Boligbyggerlag

Teyen Unlimited
Nedenfra

Teyen Tegnelaboratorium




Fragment (Eriksen & Skajaal)

Foreningen for byggemenskaper i Sverige

Foreningen for byggemenskaper er en felles digital plattform for
byggfellesskap i Sverige. Det er en ideell organisasjon som sam-
ler, utvikler og formidler kunnskap om byggfellesskap. | tillegg til &
tilrette for etablering av nye byggfellesskap og gjennomfering av
deres prosjekter. www.byggemenskap.se

Amsterdam kommune, digital bytjeneste om selvbygging
Kommunen har opprettet en digital plattform med omfattende infor-
masjon for selvbyggere i Amsterdam. Denne portalen ligger under
kommunens egen hjemmeside. www.amsterdam.nl/zelfbouw

Nederland, digital bytieneste om selvbygging

Dette er en digital plattform for ulike aktgrer om selvbygging i Ned-
erland.

www. zelfbouwinnederland.nl

Self-made city Berlin

Forfatterne Kristien Ring og Franziska Einder har analysert beboer-
styrte boligprosjekter i Berlin og valgt ut femti forbildeprosjekter, som
de presenterer i boka. Hva kan private initiativ bidra med i utviklin-
gen av byen og hvilke strategier og metoder generer disse filleggs-
verdiene, er spgrsmal de gnsker & besvare.
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4. De Projecten
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Locatie
Type woningien)

Opdrachgaver(s
Type opdrachtgeverschap
Acchitoct

Aannemer

Programma

Bouwvolume

Opporakto kavel
‘Aantal bouwagen/
hoogte gebouw

NortoFS!
BVO/oppenvakta kavel
Oppenvake

Erfpacht kavel

50j¢ afkoop, exclusief BTW
Stchtingskostan totaal

Zuideljee Wandehweg
sco grondgebonden woringen
casco appartemenen

BLAUW architocten

Vink Bouw

18 woningen (8 grondgebonden woningen en
menter)

3.449 m BVO

10752 m0

1530 me

5 bouwlagen

7m

225

152 m? GO (gemiddeld)

van 69 m? GO 101212 m! GO

€258 Gaarijkse canon)

€9.500.000 (nclsief BTW)

Parkeren
Aantal plastsen
Pris por piaats inclusiof BTW)

125 parkoerpla
0 inclsef afgekochie efpacht
B cxclusief afgekochte erfpacht

parkearkeldor
2

30000
1 augustus 2013
5 januari 2016
25 maart 2017

Thema's

ontworpen door de architect. Door oen flexibel casco kon
ke doelnemer een x santal m Kiezen i relatie totde
beukmaat en de diepte per verdieping. De indeling van de.
woning behoorde tot het casco. De awerking heoben de.
deainemers ‘zeif gedaan.

» Architectuur

= Bizondere woningtypen

» Dwwrzaamheid

0 t
o\t R
g o s
SAMEN IN
HET GROOT

] 1—
Tips
Het gaat om samenwerken

vanuit het collectief, door met
elkaar in gesprek te gaan en

en aanpak van de aannemer.
Uitvoerende parti most
kunnen schakelen tussen
schaalniveaus.

Communicatie tussen de
verschillende partjen is vanaf
de eerste streep het sleutel-
‘woord voor een succesvol
resuitaat.

Zorg voor goede partners.
Leden met kennis (uristen

en bouwkundigen) helpt.
Laat de groep zelf beslissen
over keuzes en budget.

Let op het recht van

overpad.
Houd rekening met fiets-
parkeren.

In 2013 starten

legen kavel nam de positie over. De groep zou
i loed

het CPO Deze
particulieren kregen een optie op een kavel. Na een
Korte selectie op basis van een schetsontwerp werd
BLAUW architecten gevraagd om een plan te maken
voor een woongebouw vanit een colectief particuler
opdrachtgevershap.

In korte tjd ontstond een groep mensen die interes-
se had in een op maat gemaakte woning. De twee

ming van de nieuwe optienemer, maar de woningen
e uit it plan rolden waren 20 standaard dat ze net
pasten bijde wensen van de verschillndi deelnemers.
De groep heeft toen van de gemeente Amsterdam

het er tegenoverliggende kavel H3 in optie gekregen.
Een externe partj is aangeschoven o
oudeli

m de deelnemers
te begeleiden. De
vorm en werd het

juridisch en financi

de opgave toch
besloten zich terug te trekken, waardoor de optie op
het kavel verlep. De commerciéle ontwikkelaar van het

groep i
bouwplan met 18 families gemaakt




Proces
De architect ondersteunde het collectief van ontwerp tot oplevering. Nadat het gebouw tot bestek en bouwver-
‘gunning was uitgewerk, heeft do architect do uitvoering begeleid samen met de diractievoerder. De bewoners
e o e e e Vs e e T e
pen door de projectpartners, zoals de keukens, badkamers, kasten, verlichtingsplannen, stoffering en Keuradvies.
Door de verschillen tussen de bewoners was elke opgave anders, van heel modern en strak tot Klassiek modern,
van gietvloer tot wit marmer. Tezamen met de bewoners is een gebouw gemaakt dat zowel op woningniveau als op
‘gebouwniveau een antwoord is op 18 verschillende woonwagen. Een bijzonder inspirerend proces met een passend
eindresultaat voor elke bewoner.

Toelichting op thema's

Het ontwerp gaat uit van een casco met een beukmaat die per deelnemer/bewoner kon worden gekozen. Alleen

de leidingschachten en de trappenhuizen lagen vast, de plattegrond van de woningen werd per bewoner ontwor-
en. Door de gevel te ontwerpen met een raster van openingen met daarin een driedeling van open en gesloten

Viakken, konden de binnenwanden in do woningen geplaatst worden waar de bewoners ze widen. Zo ontstond een
‘maatpak op elk niveau van woning tot gebor

De bewoners zijn gezamenlijk op stap gegaan om te kjken naar gebouwen met mooie bakstenen, houten gevel-
delen en dieptes van neggen. En naar balkons en de hoogte van gesloten of open borstweringen. Een intensieve
samenwerking die een specialo band schiap die veel energio gaf, het was de manier om hat gebouw ook echt vanuit
het collectief te ontwerpen.
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Retten til 3 skape visjoner om hvordan byen skal
utvikle seg er svert ujevnt fordelt i samfunnet. De
som eier grunnen legger med sine visjoner mange av
premissene for utviklingen. Det sakalte digitale
skiftet gir nye metoder for a lage slike visjoner,
og nye tjenester og verktey kan potensielt endre

fordelingen av makt rundt utviklingsprosessene.
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gverst

Stasjonsallmenningen - Her blir det liv. “Stasjonsallmenningen skal
bli et sentralt myldreomrade, og fylles med serverings- og handels-
tilbud.” Aftenposten 9.2.2011

Nederst

Bildet viser den ferdige Stasjonsallmenningen en varm vardag i mai
2018 kl. 15.00. Bildet er «tatt» i det korte tidsrommet det er lys pa
plassen. Avstanden mellom byggene i Stasjonsallmenningen kom-
binert med hgyden pd husene gjer at man kan anta at forslagsstiller
visste at det ikke ville bli behov for parasoller i allmenningen. Sta-
sjonsallmenningen er preget av gjennomgangstrafikk.
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Gjennom det digitale skiftet er det vokst fram nye plattformer for kom-
munikasjon, spredning av informasjon og deltakelse. Blant annet har
sosiale medier gjort det mulig for befolkningen og myndighetene &
kommunisere p& nye méter. Tienester som Google maps gjer det sam-
tidig mulig & se verden digitalt. Den teknologiske revolusjonen som det
digitale skiftet innebaerer, kan gi mer demokratiske prosesser, sterre
&penhet og jevnere fordeling av makt. | denne teksten vil vi disku-
tere hvordan retten til bildet av byen — det vil si retten til & skape og
spre visjoner om byens utvikling — kan ivaretas og styrkes gjennom
det digitale skiftet. Vi som diskuterer jobber med byutvikling i offent-
lig sektor, men i ulike organisasjoner, med ulikt ansvar og ulike roller.
Derfor har vi ogsé ulik tilnaerming il disse sparsmdlene. Truls jobber
med samskaping med metoder fra kunst, design og arkitektur i byer
rundt omkring i Norge, Mari og Gro jobber p& bydelsnivé i Oslo
kommune, Mari med omr&desatsing og Gro med lokaldemokrati.

Framtidsbilder av byen

Mari:

lllustrasjoner skal gjere et stykke arbeid med & belyse eller forklare.
Visualiseringer av planer og utbyggingsprosjekter gjer ofte ikke den
jobben som vi gnsker at de skal gjere - nemlig & sette folk best mulig i
stand til & vurdere konsekvensen av et planlagt prosjekt eller en plan.
Det er lite variasjon i méten nye byggeprosjekter framstilles pa. Ogsé
i offentlige prosjekter kan visualiseringene likne p& salgsprospekter.
Er dette bra for byutviklingen?

Det gdr an & tenke nytt rundt hvordan man presenterer planer
og bruke et starre spekter av virkemidler. kke minst er vi nadt til &
framstille planer p& en méte som funker bedre for & engasjere folk
bade i utviklingsprosessen og i senere faser. Vi mé& finne ut hva det
er framstillingene skal bidra med, hva som er jobben deres, og sé&
serge for at de visualiseringene og forklaringene som blir brukt, fak-
tisk gjer den jobben.

Gro:
Men visualiseringene gjer jo jobben de skal for utbyggerne som
@nsker prosjektet giennomferte

Mari:

Det er sant, men de brukes ogsa il andre oppgaver. Visualiseringene
som brukes er manipulerende i den forstand at de ikke er laget for & gi
en objektiv beskrivelse, men & befeste et bilde av utviklingsprosjektet
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gverst

Vervet (Nordbyen i Tromsg): LPO sin visualisering av utviklingen pa den tidligere skipsverft-
tomta som vant konkurransen om utviklingen. Visualiseringen bygger pé en rekke premisser
som har falt bort i etterkant. For eksempel har badeanlegget som er vist i forgrunnen, ikke
latt seg realisere. Ifglge reguleringsplanen skal det vaere en blanding av offentlige og pri-
vate funksjoner, men programmene for de ulike delene av utviklingen er ennd ikke avklart.

Nederst

Raumlabor: Raumlabor har laget et midlertidig badeanlegg pé stedet som vil bli ytterkanten
av den nye utfyllingen pa Verftstomta. | LPO sitt forslag er lagt opp il boliger her. Hensikten
var & preve ut et alternativt, offentlig program for denne delen av omradet.
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KMD - Veileder - Medvirkning i
planlegging 2014:

«Hva er medvirkning? | Plan- og bygningsloven forstés
medvirkning som enkeltpersoners og gruppers rett til &
kunne delta i, og pavirke, offentlige utrednings- og beslut-
ningsprosesser. Det betyr at befolkningen i et samfunn er
med pd & planlegge sin framtid. Medvirkning i planpro-
sessen har et perspektiv om “best mulig plan”, og har slik
det beskrives i veilederen, mal om &:

* sikre gode lasninger som tar hensyn til alles behov

* legge fil rette for at alle berarte og interesserte akie-
rer kan komme til orde

* fremme kreativitet og engasjement, og vaere en arena
for demokratisk deltakelse i lokalsamfunn

* fremskaffe et godt beslutningsgrunnlag»

som et positivt bidrag til byen. Samtidig er de gjerne de eneste fram-
tidsbildene for et omr&de. Denne praksisen fremmer ikke deltakelse.

Mari:
Nar vi snakker om medvirkning, snakker vi egentlig om flere forskjel-
lige ting. Den ene siden av det er den lovbestemte retten til med-
virkning i Plan- og bygningsloven. Ifalge loven skal alle som fremmer
planforslag, legge til rette for medvirkning i planleggingen, og kom-
munen skal passe pd& at dette faktisk skjer. Det er uklart hvor grensen
gér for hva man kan kalle reell medvirkning i planlegging, men de
fleste er nok enige om at kravene sjelden oppfylles.

Sé& har vi medvirkning og deltakelse i videre forstand. | omrédelsft
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jobber vi med deltakelse som ikke trenger vaere knyttet il fysisk opp-
rusting, men som handler om ulike méter & identifisere og lzse utfor-
dringer i nzermiljget. Et eksempel kan vaere utrygghetsfalelse. Vi kan
ha statistikk fra innbyggerundersgkelsen i Oslo kommune som viser at
flere er utrygge i enkelte bydeler. S& graver man videre i det, snakker
med lokalbefolkningen om problemet og kartlegger hvilke omrader
som fales minst trygge. Vi far starre innsikt og starter samtidig en dis-
kusjon med befolkningen om lgsninger. Ofte peker det seg ut noen
fysiske lasninger, som bedre belysning, men hayst sannsynlig trenger
man ogs& andre type lgsninger — natteravning, tettere bo-oppfelging
eller flere fellesarrangementer for & f& bedre samhold. Vi legger opp
til en rekke ulike former for deltakelse bade i kartlegging og i for-
ming av lasninger — flere av dem ogsé& med bruk av digitale tienester.
Utfordringen ligger i at omrédelsft er et tidsavgrenset prosjekt
litt pa siden av de ordinzere byutviklingsprosessene. Vi er ikke gode
nok i dag til & serge for at informasjonen som samles inn er tilgjenge-
lig for andre og for ettertiden. Jeg gnsker meg et konstant bakteppe
av stedsbasert informasjon, og at all informasjonen man samler inn
om et omrdde, bevares over tid. Da har man en base som kan bru-
kes bade i byutviklingsprosesser og i andre sammenhenger. “Folke-
trakk”-tienesten som utvikles av DOGA er et eksempel pa den til-
naermingen. Prosjektet ser pd verktgy for medvirkning, men ogsd pd
systemet rundt — hvordan klarer man & ta vare pd innspill over tid2
En bank full av info sikrer ikke i seg selv at flere stemmer deltar nér
planer skapes og formidles. Informasjonen mé tolkes, og det skjer en
utvelgelse ut fra hvem det er som gjer tolkningen. Derfor tror jeg det
mé flere grupper inn ogsd i hvordan man behandler informasjonen.
Man mé vaere klar over makten som ligger i & tolke informasjons-
grunnlaget vi sitter pd og gi fra seg mer makt i tolkningsprosessen.

Kultur for medvirkning?

Gro:

| omrédesatsingene finnes ekstra ressurser og spesielt fokus p& med-
virkning og innbyggerinvolvering. | store satsningsomrader som Hovin-
byen har ogsa Plan- og bygningsetaten laget egne lgsninger med
nye samarbeidsformer og ulike medvirkningsprosesser. Men dette
er unntakene.

Mitt inntrykk er at det ikke ligger noen forventning fra kommu-
nen om at det skal gjennomfgres medvirkning ut over de obligato-
riske innspillsrundene, hvor saksdokumentene sendes til foreninger,
naboer, bydeler og etater pd hgring. Og jeg kan ikke huske & ha
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Lite medvirkning ut over
minstekravet

“Studier av reguleringsplaner indikerer at det ikke foregér
omfattende medvirkning utover lovens minstekrav. | 100
tilfeldig utvalgte reguleringsplaner fra Oslo, Bergen og
Trondheim var det kun fem prosent som hadde gjennom-
fort medvirkning utover minimumskravet”. (Medvirkning i
planlegging. Hvordan legge til rette for okt deltakelse og
innflytelse i kommunal og regional planlegging etter plan-
og bygningsloven, KMD2014)

deltatt i en eneste medvirkningsprosess ut over innspillsrundene i for-
bindelse med en plan fra en privat eiendomsakter.

Vi ber sparre oss hvorfor det i disse prosessene ikke er noen kul-
tur for & drive medvirkning utover minstekravet i loven. | tillegg til de
manglende forventningene fra kommunen, tror jeg en viktig arsak er
hvilke aktgrer som driver prosessene, hvilke interesser de har og hva
de ser som sitt ansvar.

Kommunen som akter skal tiene fellesskapets interesser. Men pro-
sessene nar i for liten grad ut til befolkningen. Og bortsett fra illustra-
sjonene, som vi er enige om at forfgrer like mye som de opplyser, er
informasjonen for vanskelig tilgiengelig. Plan- og bygningsetaten har
gjort kommunens byggesaksarkiv og alle vedtatte planer tilgjengelig
digitalt gjennom Saksinnsyn og Planinnsyn. Dette er en gullgruve av
informasjon. Og hvis man vet hvordan, kan man finne informasjon
som kan stille prosjektene i et annet lys enn det utbyggerne presen-
terer. Men dagens lasning er ikke designet for amaterer og vanlige
folk. Og det er et problem som det nok ber gjgres noe med. Men
det er klart, det hjelper ikke mye & lage fine teknologiske lgsninger
hvis prosessen i seg selv er for darlig. Man ma farst fikse prosessen.
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Truls:

Spersmélet om hvem som har makt til & definere bildene av byen,
handler ikke bare om planleggingsprosessen, men ogsé om hvor-
dan lokalbefolkning og omverden oppfatter et omrade mer gene-
relt. Dersom et omradde mangler tydelig identitet, er det duket for at
sterke aktgrer som eiendomsutviklere kan “kuppe” omradet ved &
utvikle nye visjoner som baner veien for deres egne prosjekter. | og
med at dette er akterer som ikke har i oppdrag & ivareta samfunnsin-
teressene generelt, farer dette ofte fil markedsstyrt byutvikling preget
av for eksempel massiv utvikling av boliger eller naeringslokaler i en
prisklasse som er lukrativ for utbyggerne selv.

Spersmdlet om retten il bildet av byen handler derfor ogsé om
hvilke grupper som har ressurser og er i posisjon til & gjere sine visjo-
ner for et omrade gjeldende i en bredere offentlighet. Nar man snak-
ker om demokrati og rettigheter i byutviklingen, er det viktig & bygge
opp under krefter som kan skape motbilder som utfordrer bildene til
de sterkeste aktgrene. Dette kan man oppné ved & aktivisere grup-
per som har tilknytning til omrédet og bidra til & gjere dem mer syn-
lige. Det er ogsa en lang tradisjon for at forfattere og kunstnere lager
bilder av omréder som fremhever sider av byen som ellers blir sett
pa som ubetydelige eller rett og slett oversett. Balkebyen og Gréabe-
ingérdene er to eksempler fra Oslo, der henholdsvis maleren Peder

Medvirkning i planleggingen

“Etter plan- og bygningsloven skal det legges fil rette for
allmennhetens deltakelse i planprosesser. Hovedmalet
for planleggingen er & utvikle et samfunn som ivaretar
viktige fellesverdier og gode levevilkér for alle grupper,
innen rammen av en baerekraftig utvikling”. Sitatet er sig-
nert Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore San-
ner (Medvirkning i planlegging. Hvordan legge til rette
for ekt deltakelse og innflytelse i kommunal og regional
planlegging etter plan- og bygningsloven, KMD2014)
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Balke og forfatteren Oskar Braaten har skapt fortellinger og bilder
av arbeiderklasseomréder som har blitt en del av identiteten til disse
stedene. Kunstmaleren I. C. Dahls malerier av stavkirkene var helt
avgjgrende for at man sluttet & rive disse kirkene og fikk bevart drayt
hundre av dem p& 1800-tallet. Ogsd i dag er evnen til & skape enga-
sierende bilder og vekke falelser avgjerende for hva man vender tom-
melen opp og ned for i byutviklingen.

Motbilder

Truls:

Kunstnere, arkitekter og aksjonister fortsetter denne tradisjonen i dag,
for eksempel arkitekturkollektivet Raumlabor som er i gang med &
lage en alternativ plan for utviklingen av Tromsg sentrum, som et sup-
plement til den eksisterende sentrumsplanen. Raumlabors plan inne-
holder en rekke forslag til hvordan man kan skape mer mangfold og
variasjon i sentrum av byen. De bruker farst og fremst tegneserie som
medium og fremmer alternative konsepter for bruk av byrom. Konsep-
tene er utviklet i dialog med lokalbefolkningen. De produserer ogsé
midlertidige installasjoner i byen som viser alternative programmer
og temaer for byutviklingen enn dem utviklerne har foreslatt. Deres
visjoner kan sees som motbilder som utfordrer de rédende bildene
av hvordan byens skal se ut i fremtiden. Det er ogsé pé tale & gjere
intervensjoner i byrommene som kan vise de negative konsekvensene
av pagdende byutviklingsprosjekter, som for eksempel det forhold at
en stor del av Bybrua blir usynlig sett fra mange utkikkspunkt i Tromsg
sentrum pa grunn av utviklingsprosjektet som nd er under planlegging.

Gro:

Da er Tromsg heldige. | de fleste planprosesser har ikke befolknin-
gen et apparat til & lage alternativer. Og det er vanskelig & komme
opp med alternativer n&r man ikke vet hva som foreslés. En lzsning
for & gjere denne informasjonen enklere tilgjengelig kunne veere at
man fikk laget en digital modell av byen, med korrekt gjengivelse av
landskap, elver, gatelgp, plassering av eksisterende bebyggelse og
volumer. En modell man kunne bevege seg rundti. Modellen kunne
til enhver tid vaere oppdatert ved krav om at alle planforslag métte
leveres digitalt i henhold til gitte kriterier, slik at alt sammen kunne
mates inn i modellen. Folk kunne selv velge utgangspunkt, perspektiv,
siktlinjer og om en ville se tiltaket fra bakken eller lufta. Solas posisjon
skulle selvsagt ogsa ligge inne, s& man selv kunne se sol- og skygge-
virkninger. En slik lzsning ville gjere det enklere for befolkningen &
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mene noe om prosjekter. Det ville vaere en demokratisering av infor-
masjonen. Man ville ikke lenger trenge & vaere spesialist hverken for
& forstd, for & finne informasjon eller for & kontrollere om solforhol-
dene faktisk blir slik som de er framstilt. Dette ville gjgre det enklere
for befolkningen & delta i diskusjonen.

Truls:

Dette tror jeg kunne vaere et veldig bra verktay, men i tillegg til en
stor kommunal modell, trenger man mange «sma» modeller. Man kan
se p& dette som en avveiing mellom to ulike modeller for demokrati
og medvirkning. Jirgen Habermas sitt demokratiideal er en prosess
som skal ende opp i bred konsensus. P& den andre siden har man
Laclau og Mouffe-modellen, som hevder at konsensus i praksis er
voppnéelig fordi noen alltid faller p& utsiden nar man beslutter nye
visjoner for eksempel i byutviklingen. For Laclau og Mouffe handler
demokrati om & gi de som er pa utsiden av fellesskapet mulighet til
& gjere sine visjoner gjeldende, uten at de m& underkaste seg dem
som sitter med makten. Ved & gi flere muligheten til & skape visjo-
ner eller kmodeller» ved & ta byen i bruk, kan man f& flere stemmer
inn i debatten. Det burde vaere en viktig oppgave for planleggingen
& legge il rette for at det finnes en underskog av smé modeller som
kan fungere som alternativer og motbilder til den store kommunale
modellen og til eiendomsutviklernes visualiseringer.

Gro:

Modellen jeg snakker om er ikke en ideologisk modell, men en kon-
kret digital modell. Et verktgy for demokratisering av informasjonen.
En digital modell basert p& hvordan byen ser uti dag. Om alle nye
prosjekter ble plassert inn i en slik modell, vil den samme kvalitets-
sikrede informasjonen veere tilgjengelig for alle. Og alle vil kunne
velge utsnitt, vinkler og siktlinjer de selv synes er interessante. Jeg tror
ikke dette vil skape mer enighet om hvordan byen skal se ut. Tanken
er heller & bidra til & f& flere stemmer inn i debatten ved at informa-
sjonen blir enklere og mer tilgjengelig.

Apne og etterprovbare prosesser

Mari:

Jeg synes det er vanskelig & skille Gro sin modell fra tanken om & vide-
reutvikle maten man driver medvirkning p& i dag. Modellen handler
blant annet om & gjere det mest mulig tydelig for folk hvordan den
foreslatte utviklingen vil bli, sett fra deres stdsted. Da handler det om
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Kommunal digital dremmemodell

Gro:

Tenk om kommunen kunne designet en brukervennlig digital modell man
kunne bevege seg rundt i. Modellen kunne inneholde informasjonen fra
kommunale arkiver i ulike lag, som kunne skrus av og pd. Prosjekter som
var i henhold til vedtatte planer og retningslinjer ((nar dette er objek-
tivt) som for eksempel avstander, hayder, solforhold, uteoppholdsare-
aler, leilighetsnorm, reguleringsplaner, kommuneplanen, vannhandte-
ring mm) markeres p& én mate, mens modellen ville markere del av et
prosjekt som var i strid med de samme kriteriene p& en annen méte. |
min dremmeverden ville modellen ogs& gi informasjon nér det var ting
& veere spesielt oppmerksom pé, s& som store leveké&rsutfordringer, kul-
turminner, spesielt artsmangfold, stille soner, stor lokal forurensing etc.

REGULERING?
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& kunne velge sin egen synsvinkel, kunne «gé» sin egen skolevei eller
se hvordan utsikten blir fra eget vindu — men ogsé om hvor og hvor-
dan de kan pdvirke og delta, under og utover selve utviklingsprosjek-
tet. Hvor planlegges det lokaler som kan sambrukes av ulike orga-
nisasjoner, som barnehager? Hva med midlertidig bruk underveis i
utviklingsprosessen? Lett tilgjengelig informasjon er en helt ngdven-
dig base, men ogsé et springbrett for <hayere» nivéer av deltakelse.

Gro:

Og sé er det ett viktig poeng til. Og det er dpenhet eller gjennom-
siktighet. Alle offentlige prosesser skal vaere etterpravbare. Det betyr
at grunnlaget for et vedtak, den informasjonen som 18 til grunn, skal
dokumenteres. For eksempel hvilke innspill som kom inn og vurde-
ringene av dem. Og alle skal som hovedregel kunne f& tilgang il
denne informasjonen. Dette er en viktig del av demokratiet vart. At
vi kan bli etterpravd. Og det er en del av historien vér. Det sier noe
om hvilke tanker som radet og hva som var ansett som viktig pé tids-
punktet for beslutningen.

Mari:
Enig. For & ske gjennomsiktigheten bar det vaere enkelt & folge det
man sier fra om i medvirkningsprosesser eller innspillsrunder, og se om
det blir tatt hensyn til i planene. Det er ikke noe problem i dag & drive
medvirkning uten at det reflekteres i sluttresultatet i noen saerlig grad.
Med andre ord har man ikke gitt fra seg noe av pavirkningskraften.

Jeg var inne pé& utfordringen med & gjere informasjon tilgjengelig
pd tvers av sektorer og etter prosjekters levetid. En tilknyttet utfordring
er dette med «medvirkningstratthet». Hvis du bor i en bydel som den
ieg jobber i, og seerlig hvis du er ungdom, s& er det ganske mange
som kommer og lurer pd hva du ensker deg - og ikke like mange
som kommer tilbake og forteller hva som skjedde med innspillet ditt.
Ofte er ikke innbyggere like opptatt av hvilken sektor man gir inn-
spill til, som det den sektordelte kommunen er. Digitale tienester kan
hjelpe oss til bade & na rett instans med ulike innspill, kunne falge
innspill videre og & ta vare pé& data.

Dette kan veere et ledd i & gé bort fra & drive medvirkning som
“engangsstunt” og over til & serge for at hele systemet blir mer demo-
kratisk.

Gro:
Ja, gjenbruk av informasjon fra medvirknings- og innspillprosesser
burde vaere en selviglge, men er dessverre ikke det i dag. Om en etat
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eller bydel far tilbakemelding om et tema, er det ingen automatikk i
at denne informasjonen er tilgjengelig for andre eller i senere proses-
ser i det samme omrddet. Dette er en enorm slasing med ressurser. |
tillegg vil jeg mene at det er et sparsmal om tillit. Tar man befolknin-
gens innspill p& alvor?

Truls:

Den aktaren som ber tenke mest pa dette, er jo offentlige planleggere.
Det er som regel det offentlige som er i posisjon til & tenke helhetlig
rundt planlegging og pé & forvalte verdiene i samfunnet i et langsik-
tig perspektiv. Men det betyr for meg at det offentlige mé& rigge spil-
let slik at det blir mulig for svakere akterer & fa reell makt i byutvik-
lingen ved & lage og fremme sine egne bilder og visjoner om byen.

Mari:

| sammenheng med medvirkning snakker vi ofte om & n& de “stille
stemmene”. Nye digitale tjenester gjor i seg selv ikke noe med sam-
mensetningen av folk som spiller inn p& planer — det er gjerne de
samme gruppene som er overrepresentert.

Gro:

Og da er vi tilbake til utgangspunktet, om jeg n& skal forseke meg
pd en oppsummering. Retten il byen er allmenn. Men muligheten fil
& skape visjoner om hvordan byen skal utvikles er ikke allmenn. Det
offentlige ma se investering i teknologi som investering i offentlig infra-
struktur og demokrati. Men om bildene av byen skal gjenspeile befolk-
ningens @nsker og behov, holder det ikke & utvikle teknologi. For det
er ingen automatikk i at teknologi fikser annet enn teknologi. Og det
er ingen automatikk i at andre bilder eller andre stemmer kommer til.
Er det kanskje pé& tide & se pé& hele planprosessen med nye ayne?

Truls:

Jeg tenker kjernen er ikke & se seg blind p& de smarte lasningene,
men & legge til refte for deltakelse, aktivisere flest mulig og & se tekno-
logien som et middel og ikke en mirakelkur. De samme utfordringene
knyttet til maktkonsentrasjon gjelder fremdeles etter det digitale skiftet.
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Sosiale medier har endret maten vi omgds og hvordan
vi forholder oss til verden omkring. Vi har dem med

oss overalt, pd mobilen. For skeive har dette dpnet
nve dorer: det gjor det enklere & finne likesinne-

de og 3 vaere synlige i byen. Det gir lerdom til byer

som vil vare «smarte».
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Vegen ut av skapet er for de fleste en krevende prosess. A aksep-
tere seg selv som skeiv, kan bety & bygge opp et nytt selvbilde. Det
kan ikke gjeres i ensomhet. Sosiale medier gjer det mulig & finne
andre homofile, lesbiske, bifile eller transpersoner med noen fé
tastetrykk. De gir tilgang til et milig som ellers kan fremstd lukket.
Sosiale medier ble derfor raskt omfavnet av skeive pa seken etter
et fellesskap og som sjekkearena. Hvilken betydning har framveks-
ten av sosiale medier egentlig hatt for hvordan det er & vaere skeiv
og for skeives muligheter til & veere til stede i bybildet2 @yvind B
har gjort seg en del erfaringer som kan bidra til & kaste lys over
disse spersmdlene. Dyvind er 40 &r og jobber til daglig i IT-bran-
sien. Han er digitalsjef i Oslo Pride og har vaert aktiv i det organi-
serte homomiljget siden han kom ut av skapet som 18-aring. Han
forteller om hvordan digitale plattformer har endret det & komme
ut av skapet, om & vaere synlig i byen og om sjekking pa mobilen.

Et eget homounivers

@yvind kan fortelle at vegen ut av skapet startet med en fotgjen-
gerundergang mellom torget og Breiavatnet i Stavanger, byen
han bodde i som ung voksen. | denne undergangen hadde Lands-
foreningen for lesbisk og homofil frigjering (LLH), det som i dag
er FRI, f&it satt opp en monter med informasjon. Aret var 1996,
og Dyvind minnes at han gikk fram og tilbake foran monteren for
& pugge telefonnummeret til LLH. Han var fremdeles i skapet, og
dette var den eneste méten han visste han kunne komme i kontakt
med andre homofile p&.

- Jeg torde aldri ringe. Men heldigvis kom det som het IRC pé
denne tiden. Plutselig var det mulig & «chatte» med andre pé inter-
nett. Jeg fant en kanal som het gay.no, et chatterom for homofile i
Norge. Der fikk jeg for forste gang kontakt med en annen homo.
Han er en kompis den dag i dag.

Sosiale medier ble redningen for @yvind, som for mange andre
siden. Oppmuntret av de nye bekjentskapene fra IRC, gikk han etter
hvert til sitt farste mate i LLHs ungdomsgruppe, hvor han fort ble en
del av miljzet. IRC var likevel bare den spede begynnelsen. Has-
ten 2000 ble to nettsamfunn for homofile, lesbiske og bifile lan-
sert: Gaysir og Radiator. Plutselig dpnet en helt ny verden seg for
skeive over hele Norge.

- Jeg var med som frivillig i teamet som bygde opp Radiator.
Vi fikk programvaren kopiert fra et tilsvarende nettsamfunn i Sve-
rige som het Sylvester. Jeg var ogsé en av de aller farste medlem-
mene p& Gaysir. Det var jo interessant & felge med pé& hva kon-
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@gyvind Be (t.v.) er ildsjel og digital-
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kurrenten gjorde.

@yvind forteller at det skeive miljget var lite p& denne tiden, og
Gaysir og Radiator ble derfor viktige «oppslagstavler». Der kunne
man finne informasjon om aktuelle arrangementer, samtidig som
man selv var anonym. Nettstedene ble dermed trygge steder b&de
for & oppseke likesinnede og for & finne informasjon, og ble et vik-
tig nav i det skeive miljget.

— Far Gaysir og Radiator kom, métte man lese et tidsskrift som
het Blikk for & f& tak i informasjon som angikk skeive. A f& det i post-
kassen var jo det samme som & bli avslert av postmannen eller av
foreldrene, s& det var jo ikke alle som torde abonnere. Jeg husker
selv hvordan jeg kikket meg over skulderen nér jeg kjspte Blikk
p& Narvesen.

| internettarkivet Wayback Machine kan vi lese nettsiden fil
Radiator fra 19. november 2000: «A surfe rundt i et eget homo-
univers pd nettet er nytt i Norge. Her kan du finne andre som for
eksempel en homo over 180 cm i Tromsg eller en bifil jente i Skien
under 160 cm.» | dag er det vanskelig & fatte hvor grensespren-
gende dette var. Med anonym kontakt p& internett kunne man med
ett unnslippe de mistenksomme blikkene. Det betydde ikke lenger
noe hvor i landet, eller i verden, man satt. Det eneste man trengte
var en internettilkobling.

P& sett og vis var dette en frigjering fra geografiens begrens-
ninger, man matte ikke lenger dra fil Oslo for & kunne ha daglig
kontakt med andre skeive. Slik kan vi se at sosiale medier allerede
fra begynnelsen bidro til & endre betydningen av fysisk sted for
brukerne. P& den ene siden gjorde sosiale medier betydningen
av geografisk avstand mindre, p& den andre siden ble det ogsé
enklere & ta steget som dpen homo ut i den fysiske verden. De
digitale plattformene kan dermed ha gjort det enklere for skeive &
finne sin plass i samfunnet. Kanskje har dette ogsé bidratt il sterre
aksept for skeive? @yvind er i alle fall overbevist om at de digitale
plattformene har gjort det enklere & std frem som skeiv, ogsa for
dem som ikke identifiserer seg med det tradisjonelle homomiljzet.

- Fer Gaysir og Radiator sé man kanskje bare de som ville bli
sett, eller som oppferte seg slik stereotypien tilsa. De som var mer
forsiktige av seg, eller rett og slett litt «<A4», var ikke s& synlige i
samfunnet. Det gjorde kanskje at mange fikk et litt ensidig bilde av
homomiljget. Dette endret seg med de digitale plattformene. N&
er det blitt flere muligheter for alle, ogsé de som ikke liker & stikke
seg ut. Jeg tror det gjer det enklere for dem & vaere apne, og at det
bidrar til sterre dpenhet generelt i samfunnet.
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Med mobilen som «gaydar»

Avstanden er lang fra den litt nerdete IRC-chattingen p& 1990-tal-
let til at sosiale medier n& er blitt en del av hverdagen for noen mil-
liarder mennesker. Smarttelefonen gjer at vi kan navigere oss frem
i var egen maélgruppe som om vi hadde telepatiske evner. Grindr,
den starste datingappen for homofile, har alene over 27 millioner
brukere verden over. Brukerprofiler koblet med GPS-data gjer det
mulig & se ngyaktig hvor langt unna andre brukere befinner seg.
@yvind mener det har forandret sjekkevanene vére.

— Fer var du mer avhengig av det tilfeldige matet. N& har du
jo altilomma, og kan sirkle deg mer inn. Du har kanskje fem-seks
forskjellige apper som du kan bruke for & sjekke opp andre, hver
med sin lille malgruppe. Det er nesten blitt for mye & velge mellom.

Mobilen er med andre ord blitt en «gaydar» med hundre pro-
sent treffsikkerhet: der man fgr métte gé& pé homobar eller et annet
treffsted for & ha en rimelig sjanse til & treffe pa andre av samme
legning, kan man né oppnéd det samme hvor som helst med mobi-
len. Det endrer ogsé vart forhold til geografi. N& er det avstan-
den i meter som betyr noe, ikke navnet pa stedet du befinner deg.
@yvind forklarer at det kan sammelignes med en uendelig mengde
med ringer rundt det stedet du selv stér.

- Jo lenger nedover mobilskjermen du blar, jo lenger unna
befinner de personene du ser seg. Det som er interessant er at ndr
du zoomer langt nok ut, far du treff i Bergen og pd bygda i Sve-
rige samtidig. De er i hver sin ytterkant av den samme ringen. Du
tenker vanligvis ikke p& at Geteborg ligger naermere Oslo enn
Bergen, men p& Grindr har hverken landegrenser eller kommune-
grenser betydning.

Samtidig som Grindr og lignende apper kanskje gjer det kon-
krete stedet mindre relevant, er de avhengige av et urbant miljg for
& fungere. Nér det er antallet meter til naermeste match som teller,
blir de vinteressante pd steder der alle kjenner alle. Hvis Gaysir
var en frigjering fra geografiens band, er Grindr egentlig det mot-
safte: det handler om mennesker som bringes sammen fordi vei-
ene tilfeldigvis krysses. Det Grindr dermed gjer, er & gke sannsyn-
ligheten for at to mennesker som allerede befinner seg p& samme
sted, faktisk mates. Likevel er det ikke helt tilfeldig hvilke profiler
som vises gverst pa mobilskjermen din. De innebygde algoritmene
hjelper til med sorteringen, kan @yvind fortelle. De spiller en starre
rolle enn mange tror.

— Hvordan filteret er satt opp kan vaere viktigere enn selve ste-
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det. Det er filteret som avgijer hvilke andre profiler som blir presen-
tert for deg.

Dermed er ikke de tilfeldige matene alltid s¢ tilfeldige likevel.
Kan det fare til at noe av spenningen forsvinner2 Det er i alle fall
medieforsker Alice Crawford bekymret for. Hun hevder sosiale
medier bare handler om & f& «match»: om & finne likhet i et hav av
ulikhet. Sosiale medier begrenser dermed mulighetene for & stete
pd noen som er vesentlig forskjellige fra oss selv. Crawford mener
det strider mot selve poenget med et urbant liv, nemlig dpenheten,
mangfoldet og valgmulighetene det gir. Dyvind er enig i at denne
profilmatchingen kan & for stor betydning.

- Jeg har noen ganger tenkt p& at algoritmene tar for lite hen-
syn il at vi alle er forskjellige. Det kan oppleves som at de setter
deg i bés ut fra stereotypier. Nar du kommer i prat men en kjekk fyr
pd et utested, s& tenker du jo ikke over om han oppfyller alle kri-
teriene. P& mobilen blir du s& opphengt i at filteret skal hjelpe deg
til & finne det beste. Men da gér du glipp av det viktigste i matet
mellom to mennesker, som er kjemi.

Dyvind tror derfor de tilfeldige matene fortsatt er viktige, enten
det skjer gjennom jobben eller i borettslaget. Han peker ogsé pé at
utestedene fortsatt er viktige uformelle mateplasser, selv om «daten»
kan veere avtalt pa forhénd via sosiale medier.

Homogeriljaen inntar byen

Oslo har etter hvert fatt et godt utelivstilbud i de fleste deler av byen.
Samtidig er bare noen f& av stedene rettet spesielt mot skeive. Med
inspirasjon fra USA, opprettet Luke Schtele, Jan Mikael Modig og
Ole-Marius Walbaekken i 2016 en lukket Facebookgruppe med fit-
telen Oslo Guerilla Gay Bar. Den teller i dag mer enn 3500 med-
lemmer. Den farste fredagen hver méned har gruppen en «gay
takeover» pé ett av Oslos utesteder. Stedet annonseres i gruppen
dagen far, og kl. 22.00 tropper det opp alt fra noen fitalls til flere
hundre skeive blant ellers intetanende gjester. @yvind forteller med
stort engasjement om hvordan det fungerer.

— Vi tar rett og slett over hele utestedet og «makes it gay». De
fleste gangene vet ikke utestedet om det pd forhand, s& det kan
vaere ganske morsomt & se hvordan de vanlige gjestene reagerer.
Mange blir revet med. En litt traust pub, der gjestene fil vanlig bare
sitter og drikker glen sin, kan plutselig bli et sted der folk danser og
har det gay. Det er som et slags ambulerende homoutested. Det
kunne aldri skjedd uten Facebook.
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Guerilla Gay Bar illustrerer hvordan sosiale medier kan endre
méten vi forstér og bruker fysiske steder. Det streite utestedet blir en
homobar for en kveld fordi en Facebookgruppe har bestemt seg
for & samles akkurat der. Medieforskeren Rowan Wilken er blant
dem som har etterlyst et stedsbegrep som i sterre grad tar hgyde
for denne komplekse samhandlingen mellom menneske, teknologi
og omgivelser. Han hevder fremveksten av mobile medier har gjort
at fysiske og digitale rom flyter over i hverandre.

Det er vanskelig & se for seg at man kunne dannet et sa last
interessefellesskap som Oslo Guerilla Gay Bar utenom det digitale
rommet som Facebook tilbyr. Man mé vaere invitert medlem for &
f& informasjon om arrangementene, og det fysiske stedet annon-
seres kun kort tid i forveien. Er man ikke medlem, f&r man ikke vite
hvor arrangementet finner sted, og er gjerne intetanende om at det
finner sted. Da blir Facebookgruppen helt avgjerende for det som
senere utspiller seg i det fysiske rommet, p& det utestedet gruppen
«tar over». Oslo Guerilla Gay Bar er dermed et digitalt fenomen
og et fysisk fenomen pé en og samme tid.

Det er interessant & observere at det ikke trengs mer enn en
ganske lgst sammensatt gruppe og minimalt med organisering for
& kunne endre et utesteds betydning og karakter fullstendig, om
enn bare for en kveld. Det viser hvor stor kraft som ligger i matet
mellom digitale og fysiske rom. @yvind mener Oslo Guerilla Gay
Bar ogs& kan ha mer varig virkning.

— Det har gjort at jeg har fatt et helt annet forhold til utelivet i
Oslo. Né foretrekker jeg nesten & gé p& «vanlige» utesteder frem-
for de rene homostedene. Effekten av at skeive er synlige og tilstede
i byen skal heller ikke undervurderes. Det er jo det Gay Pride all-
tid har handlet om. Folk blir gjerne mindre skeptiske nér de ser at
vi ikke har noen annen agenda enn & ha det gay. Da slar de seg
gjerne litt mer lgs selv ogsa.

En «snap» fra Oslo Pride

@yvind husker godt ferste gang han var pé& Skeive dager i Oslo.
Det var i 1996, og han dro sammen med en kompis fra Stavan-
ger. De hadde lest om det i homomagasinet Blikk. | dag er han selv
med og arrangerer Oslo Pride. Med ca. 200 delarrangementer i
lzpet av en hektisk uke, er det mye som skal koordineres. Dyvind
er digitalsjef og serger for at kabalen gér opp.

- Vi gjer jo mest mulig for at all informasjon skal vaere digital.
Det gjer det mye enklere ndr vi mé gjere endringer i programmet.
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Vi har ogsa bygd opp et eget digitalt frivilligsystem. Det krever litt &
holde styr pa de opp mot 200 frivillige som jobber under festivalen.

De frivillige som jobber under Oslo Pride, kommer fra hele
Norge, kan @yvind fortelle. Noen gnsker & bidra til en bevegelse
som har betydd mye for dem, andre bruker det som en arena for
& f& nye bekjentskaper. Etter at de arrangerte Europride, har de
ogsa rettet seg mer internasjonalt. Han forklarer at Oslo Pride etter
hvert er blitt en slags mellomting mellom & veere et internasjonailt,
nasjonalt og lokalt arrangement. Den internasjonale solidariteten
star sterkt i Oslo Pride, og de snsker & spre kunnskap om situasjo-
nen i andre land.

— Vi har for eksempel latt internasjonale gjester «ta over»
Snapchat-kontoen vér for & fortelle om situasjon til skeive i hjem-
landet og om hvordan de opplever Oslo under Pride. | fjor var det
to jenter som fortalte om hvordan de opplevde dpenheten i Oslo
og den plutselige muligheten til & vaere fri. Det ble en veldig sterk
historie p& grunn av kontrasten il situasjonen i hjemlandet deres.

Sosiale medier er ogsé& viktig for mange av dem som besaker
Oslo under Pride. Deltakere og tilskuere legger ut bilder pa Face-
book og Instagram eller «<snapper» venner og kjente. Gjennom
sosiale medier deler de sine opplevelser med de som ikke er fysisk
til stede, og sprer «Gay Pride»-budskapet il folk som man kanskje
ikke ville nadd fram til p& andre méter. Ogsé dette kan tiene som
eksempel p& hvordan fysiske og digitale rom glir over i hverandre.
Men der Oslo Guerilla Gay Bar tar utgangspunkt i det digitale, er
Oslo Pride eksempel pa& hvordan et fysiske arrangementet foregdr
parallelt i de digitale rommene. Gjennom sosiale medier kan alle
formidle sin versjon av Oslo Pride. Det gir starre eierskap il arran-
gementet, og kan tenkes & ha en forsterkende effekt pd budskapet.
@yvind illustrerer dette med et eksempel fra fjordrets homoparade.

- Jeg ga et regnbueflagg til to kinesiske kvinner som stod foran
meg og fulgte med p& paraden. De var takknemlige bare for & f&
vifte med det, men nar de forstdr at jeg representerer arrangementet,
sper de: «Can we go?» Det fikk de selvsagt, og de hoppet ivrig inn
i paraden. Og som s& mange andre, brukte de sosiale medier til &
formidle at de gikk i homoparade i Oslo. Slikt har faktisk betydning.

I sin kjente artikkel «En global stedsfalelse» beskriver geografen
Doreen Massey en utadvendt méte & se sted pg, i kontrast til en mer
nasjonalistisk eller fysisk forstelse. Det spesifikke ved stedet, hev-
der hun, er den bestemte sammensetningen av samfunnsmessige
relasjoner, som mater hverandre og blir vevd sammen akkurat der.
Det er et matested i bokstavelig forstand. Pride-arrangementer er et
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eksempel p& denne type matesteder som bidrar til & knytte stedet
der det arrangeres, sammen med enkeltpersoner over hele byen,
landet og verden for gvrig. P& den méten blir Oslo Pride en del av
det som knytter Oslo sammen med resten av landet og med verden,
og som gjer Oslo til Oslo. Og som vi ser i eksemplene over bidrar
sosiale medier til at denne sammenvevingen finner sted.

Et smart(ere) stedsforstaelse

Skeive har alltid trukket mot de sterste byene, i Norge farst og
fremst til Oslo. Det har veert en ngdvendig strategi for & ake sjan-
sen for & mate likesinnede, samtidig som storbyen alltid har vaert
et tilfluktssted for folk som ikke passer inn andre steder. Sosiale
medier tar det et steg videre, og sker muligheten for at ulike leg-
ninger og livsformer kan finne sin plass i byen. Men sosiale medier
er ikke bare blitt et nyttig verktay for skeive, de gir flere muligheter
for alle lag av befolkningen. Med mobilen som medium tas byen
i bruk pd nye méter.

Sosiale medier gjer at sosiale relasjoner oppstér p& andre méter
enn fgr, noe bruken av siekkeapper er et eksempel pa. Oslo Gue-
rilla Gay Bar viser at sosiale medier ogsé kan bidra til en mer dyna-
misk bruk av de fysiske stedene i byen. Stedet endres i takt med
det sosiale livet som utspilles, tilrettelagt gjennom sosiale medier.
Digitale plattformer épner dermed for nye sosiale praksiser, som i
sin tur bade kan gke og minske betydningen av det fysiske stedet.
Virkningene trenger ikke vaere negative: for skeive har det gitt gkte
muligheter for & vaere fil stede i byen. For andre grupper kan digi-
tale plattformer virke ekskluderende, for eksempel at eldre ikke er
stand til & ta dem i bruk. Atter andre velger & isolere seg i sakalte
ekkokammer.

Det er ikke bare sosiale medier som pavirker hvordan livet i
byen leves. Nesten all teknologi har en virkning p& samfunnet.
Tenk bare pé& hvordan bilen bidro & minske betydningen av fysisk
avstand. Det farte til en total endring av verdens byer som vi fort-
satt sliter med & handtere konsekvensene av. | dag kappes byer
og kommuner om & vaere «smarte». Nye digitale lasninger skal rul-
les ut som svar p& problemer innen eldreomsorg, transport, avfalls-
h&ndtering, innbyggerdemokrati, kommunikasjon med det offent-
lige og mye mer. Sparsmalet er om vi opp i det hele glemmer &
tenke smart om selve stedet?

En «smart» by mé ta hensyn il den tette sammenvevingen av det
digitale, det sosiale livet og det fysiske stedet. Man kan ikke plan-
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legge for byliv uten & forst& hvordan digitale plattformer pavirker
bruken av stedet. Man kan heller ikke innfare nye digitale lzsninger
og forvente at det ikke virker inn pa det urbane livet. Digitalisering
kan dermed ikke forstés bare som en lgsning pa et problem, men
er ogsd et nytt premiss for hvordan vi forstar og planlegger byen.
Naér ny teknologi innferes, blir det viktig & avklare béde hva det
kan bety for enkeltgrupper og hva det kan bety for byen som hel-
het. «Smart» byutvikling mé handle om livet som skal leves i byen
og hvordan digitale tienester kan legge til rette for matesteder, kom-
munikasjon, organisering av dagliglivet og mulighetene til & ha en
stemme i byen man bor i. Man m& med andre ord ta utgangspunkt
i byen og ikke i teknologien.

Hvis vi ikke er bevisste pa hvordan ny teknologi tas i bruk i byen,
kan vi risikere & ikke oppnd noe annet enn mer strgmlinjeformet og
effektiv tienesteproduksjon. Det er kanskje smart i seg selv, men gir
ikke derved en «smart» by. | verste fall kan vi risikere at nye digi-
tale lzsninger bidrar til & gjere livet i byen mindre urbant, slik Alice
Crawford pekte pd. Hvis ny teknologi derimot tas i bruk pé en slik
méte at den kan lokke flere grupper «ut av skapet» og ut i byen,
kan resultatet bli en mer mangfoldig by. Det vil gjere byen til et
mer spennende sted & vaere, og bringer den kanskje et steg i ret-
ning av det utadvendte mgatestedet som Doreen Massey beskriver.
Urbanister og planleggere ma derfor ikke stille seg likegyldige fil
ny teknologi, men medvirke til at den tas i bruk p& en mate som gir
alle likeverdig tilgang til byen og fremmer byliv. Da kan de urbane
kvalitetene sikres ogsd i den «smarte» byen. Det bar sté hgyt pa
agendaen til alle med hijerte for byen.
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Kvadraturen har behov for mer enn et handlingsprogram
for & skape byliv. Kan digitale bytjenester, i kom-
binasjon med strategisk planlegging, vare et aktuelt

verktey?
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Bylivet og Kvadraturen

Kvadraturen i Oslo er satt p& poli-
tisk dagsorden gjennom prosjektet Bil-
fritt byliv og Handlingsprogram for ekt
byliv i Oslo sentrum.! Handlingspro-
gram for gkt byliv er en strategisk plan
som foreslér strategier og filtak som
skal gke bylivet i sentrum. @kt byliv har
veert pd agendaen siden 1970- tallet,
og allerede p& 80-tallet snakket man
om 4 fierne biler fra omré&det innenfor
Ring 1 som et bylivstiltak.? Oslo er en
raskt voksende by, og behovet for & til-
rettelegge for flere folk og et godt og
yrende byliv i sentrum er viktig.
Bylivsundersgkelsen fra Gehl arki-
tekter i 2014 viser at Kvadraturen med
sin sentrale beliggenhet, sine trange
gatelgp og lukkede fasader ikke er en
del av den aktive bylivssonen (figur 2).3
For at en by skal oppleves som levende
og attraktiv, mé byen svare pé beho-
vet til ulike grupper i samfunnet. Dette
inkluderer unge, eldre, ulike kulturelle og
etniske bakgrunner, beboere og besg-
kende. Det mé& vaere en stor variasjon i
hva byen har & tilby degnet rundt og
aret rundt, ikke minst for & skape trygg-
het som en viktig faktor for et fungerende
byliv. Byen mé& inneholde kommersi-
elle, men ogsa i stor grad kulturelle til-
bud som henvender seg til ulike grupper.
Gehl arkitekter fastslar i sin bylivsun-
dersgkelse at hovedaktiviteten i Oslos
sentrum er knyttet opp mot kafé- og
restaurantliv.# Sett i lys av hva urbani-
tet eller en levende by defineres som,
er det kommersielle tilbudet ikke nok til
& skape liv i gatene. | boken Den vitale
byen defineres bylivet som falgende:
Alt bymessig har med samspill og

utveksling & gjere, mellom noe rom-
lig, spatialt og materielt, og noe sosi-
alt, kulturelt og betydningsmessig.
[...] Bylivet kiennetegnes av et veks-
lende sett av ayeblikksopplevelser,
av stadig skiftende her- og-n&-situ-
asjoner, hvorigjennom kropp, kogni-
sjon, erfaringer og opplevelser smel-
ter sammen.>
| Handlingsprogram for ekt byliv stér det
at Kvadraturen har et urert byplangrep
fra 1624, hay arkitektonisk kvalitet i byg-
ningsmasse og et mangfoldig liv i deler
av omrédet. Omré&det har flere kunst- og
galleriklynger, og et betydelig uutnyttet
potensial. P& den andre siden mangler
Kvadraturen mdlpunkter, gode og eta-
blerte byrom, det oppleves utfordrende
& orientere seg i omr&det og det finnes
f& grenne elementer. Videre er belys-
ningen lite tilpasset. Dessuten er omrd-
det kjennetegnet av liten sosial kontroll,
noe som gjer at det kan oppfattes som
utrygt pa kveldstid.¢

Digitale bytjenester -
en 1indikasjon pa byliv

Det finnes et mangfold av relasjoner
mellom by og digitale tjenester. De aller
fleste har i dag en smarttelefon, og digi-
tale bytjenester er et godt hjelpemiddel
ndr man beveger seg rundt og benytter
seg av byens filbud. Digitale plattformer
er bundet opp béde til byens materielle
form, sosiale mgnstre og vére oppfat-
ninger: «As a consequence the city has
become a hybrid of the physical and
the digital.»”

Siden digitale bytjenester har blitt
s& vanlige, pavirker de ogsé bylivet og
utviklingen i byene. De gir for eksempel
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Bankplassen, Kvadraturen; Oslo
(Kilde: ZENISK designkontor, 2016)
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unike muligheter for & koble sammen det
digitale og det fysiske i et mobilitetssys-
tem, som for eksempel ved sanntidssys-
temet (SIS) for kollektivreiser. SIS gir en
forutsigbarhet og fleksibilitet i maten vi
reiser pd, fordi vi hele tiden har kon-
troll pé& hvilket reisemiddel som er best
& bruke i forhold til hvor vi befinner oss
i byen.

Digitale bytjenester kan ogsa gi oss
en indikasjon om et omrédes akfiviteter
og generelle popularitet, de kan med
andre ord vare et verktgy for & under-
soke bylivet. Disse tienestene kan altsa
vaere nyttige bade for vanlige brukere,
planleggeren og de som gnsker & drive
markedsfgring. Gjennom teknologien
apner det seg nye mdter & organisere
bylivet pd, og digitale bytjenester kan
virke samlende ved & bringe folk naer-
mere hverandre i den digitale skyen.
Man kan for eksempel enkelt, hvor
som helst i byen, logge seg pa en digi-
tal plattform og ha videosamtale med
venner og familie hvor som helst i ver-
den, noe som i stor grad pavirker hvor-
dan det sosiale liv utspiller seg i byen og
ogsé vér oppfattelse av sted, rom og tid.

| artikkelen «Owning the city»
beskriver de Lange og de Waal at digi-
tale medier i starre grad kan brukes for
& skape eierskapsfalelse til byen.8 Gkt
digitalisering mater ogsd kritikk, fordi
den medfgrer okt overvdking. Digitale
bytienester kan p& den andre siden
ogsd sies @ bidra til en endring i hvor-
dan vi opplever byen, samtidig gir slike
tienester folk i starre grad muligheten for
& bidra til & forme sine bymessige omgi-
velser. @kt digitalisering kan fere til at
flere velger & isolere seg bak skjermer,

noe som gker behovet for gode mate-
plasser.
de Lange og de Waal mener at tek-
nologien kan bidra il at en by blir smar-
tere ved & aktivisere folk til & bli med-
skapere av levende byer, slik at de far
et sterkere eierskap til stedet og byen:
It is this sense of ownership that we
are after: not a contractual, pro-
prietary ownership, but a sense
of belonging to a collective place,
commitment to a collective issue,
and willingness to share a private
resource with the collective in order
to allow other citizens to act, without
infringing on other people’s right of
ownership.In Lefebvre ‘s terms this is
the right to appropriation, which is
clearly distinct from the right to pro-
perty.”?
Ifzlge de Lange og de Waal kan digi-
tale bytjenester spille en viktig rolle for
& engasijer folk i byutvikling p& nye
mé&ter.'0 P& nettsiden “fiks gata mi”
kan for eksempel innbyggere rappor-
tere et problem som tagging, seppel,
hull i veien eller sdelagte gatelys. Nett-
stedet sender innmeldte problem til de
ulike administrasjoner p& innsenderens
vegne." Slike tienester som bidrar til en
forenkling for forbrukeren blir en stadig
viktigere del av innholdet og eierska-
pet til byen.

Digitale bytjenester
i Kvadraturen

Det eksisterer et mangfold av digitale
bytienester i Kvadraturen. Disse gir en
indikasjon pd& aktiviteten i omradet.
Ulike typer bytjenester sier noen av de
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ulike dimensjoner av bylivet. Strava og
Endomondo kan eksempelvis si noe om
de mest brukte sykkel- og treningsru-
ter. Bysykkel- og parkeringsapper kan
si noe om mobilitet, restaurantanmel-
der-tienester forteller om utelivstilbud
og Airbnb, eller Nabohijelpen, kan angi
andelen private boliger i et omrade. Det
bredte spekter av digitale bytjenester
kan altsa si oss noe om bylivet i Kva-
draturen.

En gjennomgang av et utvalg slike
bytjenester - som airbnb, finn.no, nabo-
bil, bilkollektivet, kolonial.no, bysykkel.
no, Instagram og Facebook - viser et
entydig bilde om mindre aktivitet i Kva-
draturen enn i nzerliggende omrader.
Det er f& boliger fil salgs pd finn.no.
Bilkollektivet har én oppstillingsplass
i Paléet P-hus. P& appen Foursquare,
som gir anbefalinger om interessante
steder i byen, er kun Outland i Kirkegata
23 omtalt. P& To Good To Go er gvre
del av Kvadraturen representert, mens
nedre del har f& utsalgssteder med billig
restemat. P& Instagram er det tydelig at
aktiviteten er liten; #kvadraturenoslo har
118 innlegg, mens #karljohan har over
40.000 innlegg, #vippa har over 4000,
#akerbrygge har 130.000 og #oslos
har 20.000 innlegg. #kvadraturen leder
til Kvadraturen i Kristiansand.

Pa siden il visitoslo.com er det ogsé
vanskelig & finne frem til aktiviteter i Kva-
draturen, og det er lite informasjon om
hvilke kvaliteter dette omradet kan tilby
bortsett fra @ g& p& Cafe Engebret og
noen f& omtaler av gallerier og arkitek-
turmuseet. Det er f& bysykler tilgjenge-
lig i Kvadraturen. Manglende bysykkel-
dekning sier noe béde om aktivitetsnivé
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og omrédets attraktivitet. Vare funn gir
mye av det samme bildet som man fin-
ner i Bylivsundersakelsen.?

Disse funnene baserer seg mest pa
kommersielle tilbud. Som tidligere sagt,
bestar bylivet ogsa av en kulturell og
offentlig tilgjengelig aktivitet. Funnene
fra de digitale bytjenestene kan bidra
til & kartlegge hvilke tilbud som man-
gler og dermed vaere med pd & skape
et variert tilbud i ett omréde som mé fort-
satt finne sin plass og egen identitet i
Oslo sentrum.

Digitale plattformer kan benyttes for
& oke eierskapet og deltakelse fra bor-
gerne. For & skape byliv, er det viktig
med kontinuitet i aktfiviteter som sprayter
livi et omréde. Videre kan de bidra til &
la folk selv pavirke hvilke typer aktivi-
teter og tilbud de gnsker og, ikke minst,
gigre det enklere for initiativtakere &
sefte i gang prosjekter. Ett eksempel pé
dette i Kvadraturen er Sentralen.

Sentralen i er et samlingspunkt med
scener, restaurant og cafe som lig-
ger i den gamle Sparebankbygnin-
gen i Kvadraturen. Sentralens man-
dat er & skape et mgtested for alle, og
man bruker digitale bytjenester aktivt
i for & f& til dette. Da Sentralen &pnet
i 2015, hadde de allerede i to é&r job-
bet med tilstedevaerelse i Kvadraturen,
giennom eksperimentell uttesting av inn-
holdet i bygget. De hadde bygde opp
en Facebook-gruppe med over 10.000
falgere. Instagram ble flittig brukt og
hadde 6000 fglgere. Na for tiden fyl-
ler Sentralen lokalene daglig opp med
minst ett arrangement, men ofte har de
s& mange som fire-fem arrangementer.
Alt fra debatter om byutvikling til klas-



Figur 1 ”Den aktive bylivssonen”

(Kilde: Gehl, 2014)
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siske konserter og gratis Hip hop kurs.'?
Sentralen blir i s& méate et eksempel pé
hvordan man aktivt kan bruke digitale
tienester for & skape aktivitet og byliv i
Kvadraturen.

Strategisk planlegging
som bygrep
Planlegging i byomrader er komplekst
med mange interessenter og parallelle
prosesser som stadig forandrer premis-
ser man jobber under. Dette kan vanske-
liggjere bruk av tradisjonelle planverk-
toy som omradeplan, kommunedelplan
og reguleringsplan. | de tradisjonelle
planformene ligger det en form for «sta-
bilitet» til grunn, som kan ansees & veere
til hinder i en urban kontekst som til sta-
dig er i forandring.™ Planene kan der-
med fort miste sin aktualitet og gjere
det vanskelig & tilvenne seg skiftende
omstendigheter, nye muligheter og
potensialer i byen.' Strategisk plan-
legging er et verkiay som kan brukes
til & se et omrade eller en by i en foren-
klet helhet, med fokus p& noen utvalgte
temaer eller omrader. Planteoretikeren
Patsy Healy definerer strategisk plan-
legging som “a social process through
which a range of people in diverse insti-
tutional relations and positions come
together to design plans”.1¢

Strategisk planlegging setter forand-
ringer i gang, og skaper forventninger
om at noe skal skje. Selv om planen ikke
er detaljstyrende, legger den retning og
utlyser potensial. En slik prosess er dyna-
misk og kreativ."” Strategisk planlegging
er en igangsetter eller padriver for end-
ring. Utfordringen er at man ved stra-
tegisk planlegging ma sette seg selv i
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Figur 3 Strategi for a fremme et nettverk
av byliv (Kilde: Gehl arkitekter, 2014)
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stand til & lese byen som et dynamisk felt
hvor det foregdr overlappende forand-
ringsprosesser i det skonomiske, sosio-
kulturelle og arkitektoniske landskapet.'8

Strategisk planlegging krever at
planleggingen gir slipp p& noe av sin
kontroll og istedenfor legger til rette for
dynamiske krefter, slik at nye koblinger
og ideer kan skapes, og slik at man
giennom kontinuerlig undersgkelse og
evaluering kan gjgre nedvendige jus-
teringer. | en slik planlegging vekileg-
ges bade visjoner, scenarioutvikling og
spekulasjon.'? Byen er i prinsippet alltid
i bevegelse, og dette utgjer byens puls,
vitale kraft og energi.2°

Strategisk planlegging kan illustreres
ved at denne form for planlegging

kan betraktes som et spillbrett hvor
apningstrekket setter standard for kva-
litet og retning.?' | dette tilfeller er det
selve Handlingsprogram for okt byliv i
Oslo sentrum som er selve dpningstrek-
ket for endring og transformasjon i kva-
draturen.

Digitale bytjenester
som verktey i en stra-
tegisk planlegging

Potensialet ved bruk av digitale bytje-
nester i byplanlegging anser vi som en
uutnyttet ressurs. Dersom digitale bytje-
nester ogs& ansees som en del av en
strategisk planlegging for & ake bylivet
og mangfoldet i et omréde som Kva-
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draturen i Oslo, ja, da er potensialet
enormt.

Handlingsprogram for okt byliv i
Oslo, som er en strategisk plan, skaper
en form for bevegelse og endring i Kva-
draturen allerede i det en slik plan vars-
ler oppstart. Et strategisk planarbeid set-
ter i gang omstruktureringer og endinger
for selve transformasjonen av de fysiske
strukturene, fordi en slik plan signalise-
rer en retning som ulike byakterer ret-
ter seg etter.

Utfordringen er at en strategisk plan,
som Handlingsprogram for okt byliv,
ikke evner & ta hensyn til de proses-
sene og den transformasjonen som skjer
under selve planarbeidet fgr planen er
vedtatt. Ved & bruke digitale bytjenes-
ter som en del av den strategiske plan-
leggingen, kan informasjonen fra digi-
tale bytienester brukes til & undersake
og evaluere strategiske grep underveis.

Digitale tjenester kan videre brukes
som er verkizy der deltakere og aktg-
rer sammen utvikler strategier for vide-
reutvikling i et omrédde sammen. Digi-
tale bytienester bar derfor inngd som
et verktgy innen strategisk planleg-
ging bade fordi de gir indikasjon om
hva slags byliv man har med & gjere
og &pner for en ny form for aktiv delta-
gelse i & forme byen. Gjennom & skape
forbindelser mellom byen, innbyggere
og deltagere pé& en digital plattform, kan
man sammen adressere ulike urbane
utfordringer.?? Slike urbane digitale
plattformer kan bidra til en ny form for
digital strategisk planlegging gjennom
bruk av en form for eksperimenterende
planlegging som gir rom for mer krea-
tiv byutvikling.
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Strategisk planlegging kan vaere en
form for kreativ eksperimentering som
gier seg gjeldene ved at planleggin-
gen ikke har som mél & bandlegge og
kontrollere byens bevegelser. Dersom
man bruker digitale bytjenester fil & kart-
legge byens vitalitet og energi som en
del av strategisk planleggingsprosess,
kan dette gi helt nye muligheter.

Digitale bytjenester
som verkteoy til a oke
bylivet i Kvadraturen-
Digitale bytjenester kan gi innbyggere
en ny form for eierskap gjennom enkel
tilgang til deltagelse og dermed rett til
& reagere. Komplekse urbane problem-
stillinger som tomme gégater, ensomhet,
sikkerhet, inkludering og vold ved bruk
av digitale tienester, kan diskuteres pé
nye arenaer. Involvering av interessen-
ter fra ulike samfunnslag og ulike fagdis-
ipliner krever nye former for samarbeid
og kommunikasjon. Digitale bytjenester
gir muligheter for & engasjere innbyg-
gere til & ta del i utforming av byen, ved
at de bidrar il at grupper organiserer
seg rundt kollektive problemer og med
det kan utvikle en DIY (do it yourself)
urbanisme som gir innbyggere mulig-
heter til & handle p& nye méter.23 Dette
kan veere alt fra pop up-lokaler til & eta-
blere et sted som Sentralen. Det er nett-
opp denne tilnermingen som har gjort
Sentralen til et samlingssted. Sentralen
kan i denne sammenheng sammenlignes
med en strategisk plan, mens den digi-
tale strategiske planleggingen er fleksi-
bel, kreativ og tilpasningsdyktig i forhold
til bruk og behov for Sentralens aktarer
og samarbeidspartnere.



Dersom Oslo kommune ved opp-
starten av Handlingsprogram for bil-
fritt byliv hadde hatt fokus pé& digitale
bytienester hadde det gitt mulighet til &
falge utviklingen og kontinuerlig vurdere
hvilken effekt ulike tiltak har for bylivet
i Kvadraturen. | tillegg kunne dette gitt
handlingsprogrammet en mer overord-
net dimensjon hvor prinsippene for utvik-
ling er fastlagt, mens tiltakene og strate-
giene for & na disse prinsippene, kunne
vaere mer fleksible.
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Grafene peker bratt oppover for netthandelen. Nord-

menn har de siste fem arene doblet forbruket pa
nett. Fra det store utland fortelles det om butikk-

dod der forlatte kjegpesenter star igjen som symboler
pa alvorlige endringer i handelsmgnsteret. I Norge

utgjer netthandelen fortsatt under ti prosent av den
totale varehandelen, men alle forventer at dette vil

oke dramatisk. Finnes det en mulighet her som kan gi

vare haltende historiske bykjerner en ny giv etter
tiar med tapte slag i kjepesenterlandet?
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Hvordan gér unge nyetablerere frem
nér de velger & felge dremmen om &
starte egen butikk? | denne reportasjen
vil vi ta en prat med to bedrifter som pé
ulikt vis driver frem sine virksomheter,
bade pd grunn og pé tross av by og
nett. Vére utvalgte opererer alle i Hau-
gesund sentrum, en typisk bykjerne som
sliter med kjente utfordringer knyttet fil
tomme lokaler og lav investeringsvilje.
En vanlig norsk by har for f& mennes-
ker i gatene, mens internett er s& over-
fylt av folk og reklame at faren for &
forsvinne i mengden, er overhengende.
Vare griindere drar nytte av begge are-
naer. De nyttiggjer seg av sosiale medi-
ers vovertrufne evne til & treffe rett mal-
gruppe og bygger relasjon med kunden
og den fysiske byens fordeler som sosial
meateplass. Felles for de to grinderne er
de tette bandene mellom deres person-
lige interesser og det de selger. De lever
den merkevaren de etablerer.

Ernst gar ikke pa
jobb, men ned i
butikken

Midt i en av Norges lengste gagater lig-
ger en blamalt klassisk hjgrnegérd med
god eksponering til publikum. Veskebu-
tikken som holdt il her har valgt & legge
ned og heller satse videre i kjgpesente-
ret utenfor byen. Ernst Grgnds viser oss
inn bakerst i lokalet hvor det star en fin
gammel sofa. Han byr pé& kaffe. Loka-
lene, interigret og stedets patina under-
stetter det samme: tidlgs herremote med
et sterkt fokus p& materialitet og kvalitet.

Paradoksalt nok befinner vi oss i en
vernet fysisk butikk, sittende i en retro-
sofa og skal forsgke forstd nye digitale

by- og konsumpraksiser ved & snakke
med en griinder som fér sydd tidlgs her-
remote hos sma familiebedrifter i ltalia
p& «gamlematens. Vi far vite at det er
enkelt & f& kontakt med bedrifter pa
nett som kan produsere klzer, men ikke
nedvendigvis med de beste. Selv matte
han faktisk betale en kontakt i et norsk
designbyré for kontaktinformasjonen til
en av fabrikkene i ltalia. Da han dro ned
for & starte produksjonen, fikk han seg
en overraskelse.

- Selv tenkte jeg at de lydhgrt ville
ta imot min bestilling, men jeg endte
opp med & matte forsvare hvorfor de
skulle jobbe med meg. De drev tross alt
en liten familiebedrift i Firenze, med en
masse historie og kredibilitet.

| det hele tatt er det mye med nostal-
gien og den digitale profilen til Ernst By
Ernst som pirrer var nysgjerrighet.

— Hva motiverte deg for & starte
med virksomheten, fascinasjon for her-
remote eller generell kigpmannsdrift2

- Jeg har alltid veert en entusiast for
kleer og design, secondhand og «look».
Siden jeg er utdannet skuespiller, har jeg
dessuten vaert vant til & designe egne
kostymer. Etter hvert ble det klart at jeg
ville drive med klaer, men det virket for
omfattende & starte opp med en fysisk
butikk, fordi det fort krevde kontakt med
forhandlere av etablerte merkevarer. En
slik etablering ville lagt opp fil salg av
store kvanta, og terskelen for nye eta-
bleringer blir derfor for hay. Jeg fant i
stedet frem til et godt nettverk av krea-
tive folk og fikk hjelp av designere og
forretningsutviklere til & gjere et forpro-
siekt som ledet frem til utviklingen av min
egen kolleksjon.

- Du startet opp forretningsvirksom-

131



Ernst Gegnas apnet butikk i et gammelt
bygg for a etablere et nytt brand; det
fysiske og digitale smelter sammen i

hans tilnazrming til kjepmannsdriften.
Foto: Ernst By Ernst
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heten din p& internett, men har likevel
&pnet en fysisk butikk i Haugesund sen-
trum. Hvorfor det?

- Ja, jeg tror det er viktig & gi kun-
den anledning til & se og ta pa varene.
Huset skulle vaere med & selge det klas-
siske saerpreget jeg @nsker at merkeva-
ren min skal ha. Derfor matte det ogsé
vaere en genuin og ekte bygning med
arkitektonisk seerpreg. Jeg kunne aldri
etablert butikken pé et senter. Jeg ensket
meg bort fra samleb&ndspreget. Omset-
ningen er nd faktisk best i butikk. Hoved-
grunnen tror jeg er vart fokus pa butik-
ken som sted og den atmosfaeren vi har
skapt. Butikken skal vaere en attraksjon.

Du nevner at butikken er mer enn en
butikk. Hva mener du med det?2

- Dette er bade kontor og stue i til-
legg til butikk. Jeg gar ikke pa jobb, men
ned i butikken. Dette skal veere en kose-
lig, varm plass som ikke skal pushe for
salg.

Men tilbake til det at du startet ut
pé internett, hvordan gikk du frem i for-
hold til & markere deg i verdensveven
hvor alle er?

- For jeg hadde et eneste plagg, la
jeg om presentasjonen av meg selv pd
sosiale medier; hvem jeg fulgte og var
i kontakt med. Jeg la om bruk av type
bilder og farger, og fulgte med paé til-
bakemeldingene. Tanken var & bygge
opp en interesse rundt min egen per-
son og identitet. For meg var det viktig
& legge vekt pd integritet, at jeg fremsto
som en hyggelig, bra fyr, og at profilen
min formidlet en god stemning. Dette
var ikke konkret annonsering, men steg-
vis branding og oppbygging av et kon-
sept innenfor eget milje.

Og i dag, hvordan bruker du sosiale

medier i markedsfaringen nG2

- Sosiale medier &pner for mer
direkte kontakt med kundene. N& bru-
ker jeg i all hovedsak Instagram og
Instastories, sammen med nettbutikken.
Vi ser en helt direkte sammenheng mel-
lom det vi deler og aktiviteten i butik-
ken. Svaert sjelden push’er vi annonser.
Vi setter var egen agenda og kan snu
oss rundt fra det ene ayeblikket fil det
andre.

SoMe dpner &penbart opp nye
muligheter, og digitale lzsninger kan
lette pé& logistikken, men hvilke utfordrin-
ger ser du for butikker som vil p& nett2

- Alt tyder pa at vi i fremtiden kan
bli kledd pé, pé nett, ut ifra hva vi liker
av bgker, aviser og lignende. Jeg tror vi
som kunder stadig @nsker oss mer iden-
titet og saerpreg. Da ma det mates med
en annen filnaerming enn det kjedebu-
tikken har i dag. Det holder ikke & selge
det alle selger. Forventninger om at salg
i butikk gir deg en annen opplevelse av
service og tilgjengelighet, vil gke. De
som ikke har eget brand vil etter mitt
syn komme til & mgte store problemer.
De vil bli slatt pa pris p& alle varene du
kan f& overalt. Jeg tenker i grunnen at
de aktgrene som selger kjente merkeva-
rer i bybildet i dag, har lite & vinne p& &
gé pa nett. Folk sjekker prisjakt.no, og
ndr de farst er pd nett, er det liten grunn
for & handle lokalt.

Ernst By Ernst er en av mange livs-
stilsorienterte aktgrer som sgker drgm-
men om & utvikle noe spesielt og som
drives frem av pasjon og entusiasme
for produktene sine. Griinderen gjer
alt skikkelig. Han fokuserer pa det han
kaller «slow fashion» som ikke kompro-
misser pd kvalitet, og etterstreber tidlas
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baerekraftig design som ikke er utdatert
neste sesong. Handel drives, som kjent,
av markedsgkonomiens lover om tilbud
og etterspgrsel, derfor finnes det natur-
lig nok flest slike spesialbutikker i starre
byer, men nd ogsé i Haugesund.

Ved fremveksten av netthandel er
ikke butikkene lenger begrenset av etter-
sparselen i den fysiske byen. Samtidig
representerer netthandelen en potensiell
krise hvis den gjer byen som ladested
irrelevant. Visstnok skal det kinesiske
tegnet for krise besta av to penselstrak
«fare» og «mulighet» — kanskje gjelder
det samme for netthandelen og byen?
Historien til Ernst viser i hvert fall en
gjensidig avhengighet mellom det digi-
tale og fysiske: den fysiske byen mulig-
gjer satsingen pd nett, samtidig som at
verdensveven muliggjer hans tilstede-
vaerelse i byen.

Fra slow fashion
til quick fix

Vi overrasker Ariel Fieldheim i butikken
deres Alpha Physique, i Haraldsgata i
Haugesund. Han tar imot oss med et
smil, s& snart han er ferdig med kundene
sine. Vi spgr ham hvordan dette startet.
Tyveéringen forteller om oppstarten som
om det var selvfelgelig at det matte bli
sann. Hvorfor ikke, liksom? Ideen kom
pa tur il Tyrkia sammen med saskenbar-
net John Andre Hetland. Ariel, som ogsé
jobber pd treningssenter, savnet alter-
nativer til de vanlige merkevarene innen
livsstil og trening. Sammen fant de ut at
de kanskje métte lage kleerne selv. Via
nettstedet Alibaba kom de i kontakt med
en produsent i Pakistan. De fant opp sitt
eget merke og produserte opp et antall
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plagg. Noe til seg selv, resten solgte de
til familie og venner. Da det gikk raskt
unna, ante de et marked. Denne his-
torien inneholder ikke mater med sma
familiebedrifter i ltalia, men drives frem
av alle mulighetene som ligger et tas-
tetrykk unna.

Det virker s& enkelt né&r du forteller
om oppstarten. Var det avgjerende at
dere fant tilgang til produksjon sé lett p&
internett, og har det vaert noen utfordrin-
ger med det?

-Ja, jeg aner ikke hvordan vi skulle
gjort det ellers. Det hadde sikkert blitt
veldig komplisert. P& Alibaba fikk vi
oversikt over alle som kunne produsere
og fant produsenten i Pakistan. N& har
vi flyttet produksjonen til Kina. Vi sender
fortsatt bestillingen p& nett, men kolle-
gaene mine er i Kina né for & gjere de
siste endringene pa den neste kolleksjo-
nen. Det er greiest sénn. Erfaringen vér
har veert at de er lette @ be ndr vi vil ha
endringer, men pd grunn av sprékutfor-
dringer, kunne vi ende opp med lengre
ermer nar vi ba om kortere liv p& gen-
seren, sier han og ler.

Dere tok raskt steget inn i et fysisk
butikkformat. Hvorfor det nér dere uan-
sett skulle ha nettbutikk?

- Bjgrn Sigve Larssen, som driver
skobutikkjeden Mani, mente vi burde
skaffe oss en fysisk butikk for & vise oss
frem. Det kunne gi en flying start’ ndr vi
rakk farjulssalget. Her far vi etablert et
mer personlig forhold til de som kommer
innom. Det skal ikke utelukkende handle
om salg. Det skal vaere et kult sted ogsa.

Var det viktig at dere 18 akkurat i
gdgata?

-Vi hadde vaert og kikket pa litt for-
skjellige lokaler. Da forrige leietaker for-



Det handler -ikke kun om salg for Ariel Fjeldheim.
Den fysiske butikken Alpha Physique er ogsa vik-
tig for a skape et kult, autentisk sted. Foto:
Instagram
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lot dette lokalet for & utvide litt lenger
borte i gégata, var vi sikre pd at det
var akkurat her vi ville vaere. Det er lite
nok, og vi fikk plass til lageret vart oppe.
Butikken er jo ogsé& kontoret vért.

Hvorfor i sentrum og ikke i et lokale
pé et senter utenfor bykjernen?

- Vi er i Haraldsgata fordi det er
urbant. Jeg tror at folk i mélgruppen som
er i Haraldsgata er innstilt pa & handle,
samtidig som leien er lavere enn p&
sentrene, hvor ungdom gdr mest for &
henge ut.

Ariel forteller videre at den starste
omsetningen kom i butikken i forbin-
delse med farjulssalget. Den siste tiden
har nettsalget vaert gkende, mens butikk-
salget har ligget stabilt.

- De lokale kundene vére handler
gjerne i butikken. Nettbutikken dekker
hele Norge, fra Bodg til Kristiansand. Vi
ser at folk i regionen som ikke bor sen-
tralt bruker nettbutikken, gjerne etter at

renner over av reklame. Avisannonser er
helt utelukket. Meningslas bruk av pen-
ger. Og pé nett ndr vi akkurat vér mal-
gruppe. Vi vil jo ha et forhold il dem vi
nér ut til ogsd. Hver person som sender
melding far svar.

Litt tilbake til den fysiske butikken.
Hvis dette tar av og dere gjer det kjem-
pegodt pé nett, blir den fysiske butikken
fortsatt viktig, eller er det bare et middel
for & komme i gang?

- Vi m& se det an. Hvis vi hadde
brukt alt vi har investert i butikklokalet
pd profesjonell hjelp til annonsering og
design pé& nett, s& tror jeg vi kunne hatt
samme omsetning. Men det er jo kjekt

«En _av _de mest 1igyne-

fallende tendensene som
finner sted i USA akkurat

na, er at fysiske butikker
stenger. Prognoser viser
at opptil 9000 fysiske
butikker md stenge dgrene

i lepet av det neste aret.
Og i lgpet av syv ar vil

en firedel av alle ameri-
kanske kjgpesentre vere

stengt»

de har vaert innom og sett p& produk-
tene fgrst. Annonsene vdre er rettet mot
malgruppen 17-35 é&r og er en blan-
ding av salgsannonser og profilannon-
ser. For & finne ut hvor mange som tryk-
ker inn p& hvilken side, og fra hvilken
side, bruker vi Google Analytics. Det gir
en god oversikt over effekten av annon-

sene vare.
Bruker dere bare internett til mar-
kedsfaring av produktene?

-Hva skulle vaert alternativet til mar-
kedsfaring pé nett da, papir liksom? sier
Avrial og ler. - Ikke alt foregar pé& nett;
vi har for eksempel sendt klzer til aktu-
elle personer som vi vil assosieres med.
Men til alt annet av markedsfering bru-
ker vi Facebook og Instagram. Mest
Instagram, fordi Facebook er fullt. Det
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& ha et sted & mate folk. Vi ser ogsa at
ndr det kommer cruisebdter, s& er det
mange som kommer innom. Det er lik-
som kult at det er “lokalt”. De kjgper en
genser i stedet for en suvenir fra Hau-
gesund. S& da er de her altsé fortsatt.
| butikken som kun skulle vaere pop up.
Salget forsvarer fortsatt drift, men de
skal se det an pd nytt i juni. | forlengel-
sen planlegger de en pop up-turne til
andre byer. Vi lurer pd om den korte
kontrakten de fikk med utleier var avgje-
rende?

- Ja, han har veert innmari grei sant.
Vi kunne jo aldri gétt inn p& en lang
kontrakt ndr vi ikke visste hvordan det
kom til & gd.

Eiendomsutviklere som
byutviklere?

| Haugesund fremhever flere aktarer
at fleksibilitet fra utleier er viktig. Vi har
snakket med to av de store utleieakts-
rene, samt en nykommer i markedet. De
ser ulikt pd situasjonen og mulighetene.
De store akterene opererer i hovedsak
fortsatt med lange kontrakter og tradi-
sionelle betingelser.

- Vi er i utgangspunktet ikke inter-
essert i pop up-butikker eller kortere
avtaler, fordi det er for tidkrevende i for-
hold til den maten vi driver pg, sier Hans
Dasen hos Hagland Eiendom.

Han forteller at de ikke er fremmed
for & g inn pd trappetrinnsleie, hvis de
finner interessante akterer som kan bidra
til okt attraktivitet. | den forste leieperi-
oden kan vi starte med inndekning av
grunnkostnader som stream og kommu-
nale utgifter. Men dette kan ikke vaere
hovedmodellen for utleie, fordi det vil

kunne pavirke forholdet til bankene ved
finansiering av prosjekter. En lzsning vi
har begynt & se p4, er & selge ut sek-
sjoner i farste etasje. Tradisjonelle eien-
domsbesittere ansker stort sett & eie alt,
men det trenger ikke & vaere sd viktig
for oss, fortsetter han. Da betaler de til
seg selv og kan selge hvis det ikke gér
som planlagt.

Bjgrn Magnussen og Per Gunnar
Woaage hos Seglem Eiendom er enige
i at det er interessant & benytte gode
konsepter for & eke attraktiviteten, men
de f&r fa henvendelser av den typen.

-Vi er dessverre ikke i den situasjo-
nen i Haugesund. Vi mé nesten ta det vi
far. Om det er en akter med et konsept
vi har tro p&, kan vi gjerne inngd ulike
kontrakter som hjelper dem i gang i en
oppstartsprosess.

Snekker Anders Ohm fra Vats har
nylig kjept en klassisk sveitsergard i
Haraldsgata. Planen er & sette bygnin-
gen i stand, med utleielokaler i farste
etasje, og leiligheter oppe. Han hé&per
dette kan bli en modell for videre opp-
kizp.

- Trehusene i sentrum egner seg kan-
skje bedre til den nye typen butikker.
Sentrum mé tilby noe annet enn sen-
trene, mer nisjer og smabutikker. P&
samme areal far jeg flere aktgrer, men
samme samlede inntekt. Hvis det kom-
mer en oppsigelse, sa er det fortsatt akti-
vitet i andre deler av bygget. Jeg tror
dette er en méte & gjere det pa.

En av leietakerne hans er nett-
opp Alpha Physique. De fikk tilbud om
leiekontrakt med én méneds oppsigelse.
Dette er en stor kontrast mot hva de store
akterene tilbyr. Han forteller at andre
medlemmer i G&rdeierforeningen har
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reagert p& at han tilbyr s& korte kon-
trakter.

- Jeg tenker at det gir en trygghet
for leietakeren. De korte kontraktene
gjer det mindre risikabelt & starte opp.
Da fér vi kanskje et mer stabilt leiefor-
hold ogsé&. Hvis vi vil ha liv i byen, m&
vi som eier bygningene kanskje ogsé
bidra til & hjelpe folk i gang. Derfor gir
jeg ogsa gjerne rabatterte leier de for-
ste ménedene.

De store driver altsa fortsatt i stort
og de smé tar kortere skritt av gangen.
De som har vaert i gamet lenge, neler
litt n&r verden forandrer seg, mens de
som kommer til mens endringene skjer,
har andre forventninger.

Endringer
P& Handelens dag i Haugesund for et
par &r siden uttalte en professor fra Bl
«Vi har en tendens til & overdrive betyd-
ningen av teknologisk drevne endringer
p& kort sikt, og underdrive betydnin-
gen pa lang sikt». Om vi zoomer ut fra
Haraldsgata og Haugesund - hvilke
trender er det de to foreg&ende his-
toriene er en del av@

Offentlige planleggere liker gjerne
& trekke frem at den usynlige hé&nd aldri
har operert helt fritt og at utviklingen av
byene vére er et resultat av villet politikk.
Endringer i hvor og hvordan vi hand-
ler pavirker vare byer direkte. De siste
25 é&rene har vi i Norge fert en poli-
tikk som har tilrettelagt for massekon-
sum pd utsiden av bykjernen. Kjgpe-
sentra og naeringsparker har stukket av
med veksten, og de tradisjonelle bykjer-
nene har slitt med nedgang og tomme
butikklokaler. Det har vaert en veksel-
virkning mellom hvordan butikkonsepter

har est ut i arealbehov og det politikere
og regelverk har gitt muligheter for. Med
bred pensel kan det hevdes at byen som
ladested har blitt strukturert farst ved at
vi sluttet & bytte ku for korn og innferte
penger som byttemiddel, deretter ved at
vi startet pa det modernistiske prosjek-
tet hvor byene etter hvert ble strukturert
etter bilens behov. N& star vi midt oppe
i en tredje dyptgripende digital endring.

Om USA, som gjerne ligger seks
til syv ar foran oss i digitaliseringen
av forretningslivet, sier handelsekspert
Patrik Miller: «<En av de mest igynefal-
lende tendensene som finner sted i USA
akkurat ng, er at fysiske butikker stenger.
Prognoser viser at opptil 9000 fysiske
butikker md stenge dgrene i lopet av
det neste aret. Og i lopet av syv &r vil
en firedel av alle amerikanske kjepe-
sentre vaere stengt». [1] Mye er ulikt i
Norge og USA, men i begge land stdr vi
overfor det samme teknologiske skiftet.
Derfor tok vi en prat med direktaren for
Virke E-handel, Gerhard Anthun, for &
f& here hvordan de vurderer endringene
pa et nasjonalt plan.

- Utviklingen gér utrolig fort, og det
er naermest umulig & forutse konsekven-
sene ut ifra det vi har av tallmateriale og
det vi vet om vare medlemmers utvik-
ling og forventninger. Det kommer sta-
dig nye lgsninger som blant annet kom-
binerer internettets store varelager, med
den fysiske butikken sine fordeler, sier
Anthun.

Han forteller videre at netthandel
har den klart bratteste vekstkurven hvis
man ser pd all varehandel under ett.

- Vi vet ikke per i dag hvor denne
okningen tar ut sine markedsandeler,
selv om vi ser en liten nedgang i omset-
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ningen pa kigpesentrene, fortsetter han.

Flere akterer etablerer né midi-kon-
septer i stedet for maxi-konsepter. Disse
passer kanskje bedre inn i en historisk
bykjerne, og gir muligheter som tidligere
ikke var aktuelle for de store kjedene.

- Men dette vil ogsé veere avhen-
gig av byenes starrelse, tilgjengelig-
het og logistikklzsninger. Vi vet ganske
enkelt ikke hvordan dette vil sla ut pa
lenger sikt.

Sa hva skal vi tro da?

Det er kanskje ikke s& oppsiktsvekkende
at nye butikkonsepter og produsenter tar
i bruk digitale virkemiddel i markeds-
foring og branding. Men for & kunne
skape eller stette opp om de produk-
tene vi har presentert, sier bade Ernst
Grgnds og Ariel Fieldheim at byen og
den fysiske butikken er viktig. Kanskje
ikke like viktig for Ariel som for Ernst,
men likefullt vektlegger de begge betyd-
ningen av atmosfeere, opplevelser, iden-
titet, saerpreg, tilfeldige mater og naer-
het til kundene som viktige ikke-digitale
opplevelser. | sgken etter hvor veien gér
videre for byene vdre, presenteres vi sta-
dig for ulike “Smart-by”-lzsninger. Kan-
skje er det byens iboende trassige struk-
tur, med sine smé lokaler og saerpreg,
som er dens viktigste ressurs i mgtet med
den grenselase verdensveven2 Da mé
nok ogsé eiendomsutviklerne finne frem
til nye former for utleie og utvikling som
muliggjer dette skiftet. Byens fysiske
begrensninger f&r nemlig nye mulig-
heter og kunder - nér kigpmannen har
verden for sine fingre gjennom tastatur
og skjerm.

Konkurransen star ikke lenger bare
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mellom historiske bykjerner og kjzpe-
sentre; netthandelen bidrar med det stor-
ste vareutvalget, konkurrerer p& pris og
leverer varene hjem pd noen f& dager.
Hvordan vil s& dette virke inn p& byene
vére? Etter & ha gétt gjennom tall, statis-
tikk og forventninger som spriker i alle
retninger, sammen med Gerhard Ant-
hun, er vi egentlig bare sikre pé& at alt
er usikkert, men i endring. Det er heller
ikke mulig & trekke krystallklare konklu-
sjoner basert p& samtalene med Ernst
og Ariel. Men, det er et eller annet i
byen, eller i byens sosiomaterielle vev
om du vil, som fortsatt later til & vaere
relevant. Sammenvevingen av det lokale
og det verdensvide innehar potensial til
& skape noe nytt; for Ernst gar ikke pé
jobb! Han gér ned i butikken, kontoret,
stua og ut pé internett med samme selv-
folgelighet. Vare grindere fremhever
troen p& det sseregne foran det gene-
riske. Den fysiske butikken i sentrum blir
en vital kraft, enten gjennom tanker om
sammenheng mellom by og brand, eller
i mgtene med tilreisende som sgker etter
unike butikker. Vi velger & tro at netthan-
delen gjennom disse aktgrene fungerer
som en digital bytjeneste, som gjer det-
mulig for Ernst og hans like og kapita-
lisere p& egen teft og vilje il & skape
noe eget. Vi drister oss til & hdpe pd en
ny vér for handelen i vére byer og tett-
steder, ogsé utenfor de mest hipsterbe-
fengte bydelene i hovedstaden.

1. Sitat hentet 05.05.2018: https://e24.
no/naeringsliv/digitalisering /bi-for-
sker-kjedene-som-ikke-har-netthan-
del-innen-3-4-aar-vil-trolig-gaa-duk-

ken/ 24243068
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Bokdesign av Tarjei @degérd
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